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    Introducción



    El devenir histórico sufrió una descarga eléctrica con la aparición repentina de la Revolución francesa en 1789, un «acontecimiento histórico mundial» para el profesor de Jena, Hegel. Ese descontento popular conducido, sobre todo, por personalidades aburguesadas del tercer estado y otras de la baja nobleza, propició una reorganización de la sociedad de uno de los países más avanzados y poderosos de la época. La soberanía ahora residía, en teoría, en un pueblo encarnado en la nueva figura del ciudadano, o aquel sujeto con derechos universales y con capacidad para intervenir en la política de su país. Lo complicado fue procesar el éxito posterior al levantamiento y reorganizar los principios que defendían esos diferentes actores implicados, los cuales se enfrentaron en frecuentes discrepancias políticas e ideológicas que lastraron su desarrollo.


    Con la insensata huida del rey Luis XVI y su arresto en junio de 1791 comenzó una nueva etapa para todos. La mayoría de los diputados franceses de la Asamblea –órgano principal del gobierno revolucionario– estaban inquietos y exaltados ante la posibilidad de una invasión de potencias como Austria y Prusia, que deseaban restituir la monarquía absoluta del rey caído en desgracia. La guerra parecía inminente y la insólita nación francesa debía luchar por su supervivencia ante esas fuerzas extranjeras y plenamente absolutistas. Esa amenaza externa sirvió como catalizadora de los deseos revolucionarios de igualdad frente a la jerarquía imperante y germinó, a su vez, en un naciente nacionalismo que enfrentaría más adelante a pueblo contra pueblo, a naciones frente a naciones, relegando al olvido el concepto de guerras dinásticas o religiosas de los siglos anteriores. Nacía así un nuevo concepto cultural de la guerra donde predominaba la movilización ideal de todos los recursos disponibles para alcanzar un objetivo común. La guerra convencional, honorable y limitada se postraba, primero, ante la guerra revolucionaria, para acercarse, más adelante, al concepto de guerra ilimitada o total entendida como una actividad cultural que ensalza la intensificación progresiva de los recursos utilizados fusionando así beligerancia y política en un sustrato social definido por un admirado militarismo. Iban a chocar dos realidades, dos órdenes contrarios, dos sistemas políticos tan separados que no cabía una relación amistosa entre ellos. La pervivencia del antiguo asfixiaba las ansias de derechos y libertades del nuevo. La conquista del nuevo orden debía ser por la fuerza de las armas. La patria revolucionaria estaba en peligro y había que salvarla. La guerra tomaría un protagonismo inusitado y se llevaría por delante a muchos de los protagonistas de aquellos años. Una nueva guerra de voluntades, una guerra ilimitada que no ofrecería casi ninguna tregua a esos antagonistas. Una guerra que sería, en sí misma, otra revolución enmascarada que no terminaría hasta la irrupción de un personaje carismático, genial y tiránico, que gobernaría no por derecho, sino por la fuerza del gran ejército que le adoraba.


    Las llamadas Guerras revolucionarias (1792-1802) fueron libradas por ejércitos de un tamaño considerable –aunque no excepcional–, con una proliferación de batallas que provocaron una notable convulsión sobre un continente dispuesto a sufrir grandes cambios auspiciados por los impulsos emanados de la Revolución francesa. Estos revolucionarios, una vez contenida la invasión de sus fronteras, intentaron extender por Europa las bases para la generalizada aceptación de lo democrático, lo representativo, y el orden constitucional. Este impulso perdería en pocos años su idealismo y comenzaría una nueva fase más realista de búsqueda de los límites mutuos entre los beligerantes, sólo rota por los sueños de grandeza de Napoleón Bonaparte (1769-1821). Una deriva en la historia de la guerra cuyo impacto todavía se ve hoy presente en la existencia de ejércitos de ciudadanos-soldados, con el servicio militar obligatorio y el cálculo sistemático de los recursos nacionales, para el sostenimiento de ese tipo de guerra. Estos conflictos se libraron entre los estertores de la época neoclásica y el comienzo de la romántica. Un período en el cual mandos y soldados consideraban la guerra como habitual, gloriosa y apetecible; donde todavía, y tras el amplio desarrollo anterior, el culto al héroe contaba aún con las mejores bazas para prosperar. En este crisol militarista surgieron grandes nombres para la historia, y muchos otros líderes más, desterrados por el recuerdo popular y la historiografía, ganaron su reputación, como leeremos, en esta coyuntura marcial. Asimismo, las Guerras revolucionarias se libraron en multitud de escenarios geográficos, algo que ya había sucedido en otras grandes contiendas del siglo XVIII. En tierra, el Oeste y centro de Europa, África del Norte, Levante, y las Antillas fueron testigos de batallas y combates. En el mar, las armadas rivales lucharon por la supremacía en el Mediterráneo, el océano Atlántico, el Caribe o en el océano Índico. Como ya hemos visto, al extenderse los límites geográficos, morales, sociales y políticos, también se transformó la limitación en el castigo propia de la Ilustración, hasta buscar ahora la aniquilación del rival o, al menos, su subordinación completa mediante la conquista. Hasta este momento, las dinastías gobernantes buscaban alguna ventaja territorial o compensación económica, sin alterar tajantemente el equilibrio existente de poder entre los grandes imperios o casas regentes. En estos años finales del siglo XVIII se radicalizó el concepto de la guerra hacia una marcialidad sin tantas restricciones y se buscaba con ahínco una victoria decisiva que cerrara el violento período desatado. En cambio, la acción campal sistémica y definitiva -victoria sistémica- sobre el enemigo no llegaría a producirse nunca en el período que nos ocupa.


    La obra que ustedes tienen en sus manos analiza las campañas y batallas más importantes de aquel período y, por ese mismo motivo, lo castrense será el eje principal de mi análisis personal, aunque los aspectos políticos, económicos, sociales o culturales no serán completamente desdeñados. Ejércitos, armadas, armamentos, jefes y soldados de los diferentes antagonistas serán examinados con el debido rigor, en un recorrido cronológico por las operaciones militares (estrategias, tácticas, movimientos, maniobras, logística e información) utilizadas por unos y otros, dentro de los diferentes teatros terrestres y navales. Es decir, este libro no pretende ser un tratado o un estudio sobre la polemología y sus derivados, ni otro ensayo más sobre la estudiada figura del Corso; mi intención es centrarme, ante todo, en los antecedentes, personajes, acciones y campañas militares en sí, con la perspectiva francesa como principal impulso vertebrador en esta obra generalista, que no única. En definitiva, deseo que su lectura les ilumine en aspectos o gestas bélicas no muy tratadas en nuestra lengua y cumpla las exigencias que uno mismo se ha marcado desde siempre en su trayectoria profesional. Agradezco con estas líneas a la editorial Nowtilus y a su editora, Isabel López-Ayllón Martínez, la oportunidad que me presta; a Carlos Sánchez, Pablo Cuevas, Manuel Rubio y, en especial, a César Pérez Arana por su inestimable e instruido ojo militar.

  




  
    Capítulo 1


    ¡Todos a las armas!



    Si vis pacem, para bellum.


    Proverbio latino


    REVOLUCIÓN Y REYES



    La Revolución triunfante estaba a mediados de 1791 buscando un modelo definitivo. Se debatía entre continuar con la monarquía o romper definitivamente con lo establecido en los siglos anteriores por la fuerza de la sangre y el linaje. Muchas voces pedían la república y los más exaltados de ellos eran los que pertenecían al Club de los Cordeliers. Los «cordeleros» estaban ubicados en un antiguo convento de los franciscanos en París –extendidos luego a Marsella– y pedían la supresión monárquica y el sufragio universal. Una de sus peticiones recogiendo firmas en pro de la República fue depositada en el altar de la patria del Campo de Marte el 17 de julio. A raíz de este hecho y ese mismo día, hubo una serie de incidentes que desencadenaron luego en una fuerte represión de la Guardia Nacional, que disparó a la multitud congregada. La masacre subsiguiente evidenciaba la ruptura que existía entre los partidarios de uno u otro régimen.


    Los reyes absolutos europeos miraban con recelo esta escalada. Del 25 al 27 de agosto se reunieron en el Castillo de Pillnitz, cerca de Dresde (Alemania), el emperador austriaco Leopoldo II (1747-1792), hermano de la reina francesa Maria Antonieta, y el rey de Prusia Federico Guillermo II (1744-1797). Las conversaciones habían girado sobre la nueva partición polaca –en 1772 había ocurrido la primera– y la finalización de la guerra austro-turca empezada en 1787, donde los prusianos apoyaban a los otomanos, pero la presencia de emigrados franceses contribuyó a que firmaran protocolariamente la famosa Declaración de Pillnitz, en la cual manifestaban su disposición a intervenir en Francia para defender la libertad y legitimidad del rey mediante una acción coordinada con otras soberanías europeas.


    Al no contar en ese momento con el apoyo de Gran Bretaña ni de Rusia, las intenciones reales de Austria no parecían tan beligerantes, y esa declaración podría interpretarse como una mera etiqueta de cara al exterior, aunque J. F. C. Fuller comenta que, en un acuerdo anterior, tanto Leopoldo como Federico Guillermo deseaban repartirse algunas zonas de Francia. Y Arno J. Mayer recuerda que tras el episodio de Varennes, donde fue capturado Luis XVI (1754-1793), Leopoldo lanzó la Circular de Padua, donde instaba a los monarcas a «poner límites al peligroso extremismo de la Revolución francesa». Igualmente, en la propia reunión posterior de Pillnitz, ellos incrementaron la presión diplomática hacia los revolucionarios franceses, a la vez que intervenían indirectamente por vez primera en los asuntos del no reconocido gobierno establecido en Francia y sentaban un precedente en la política exterior europea.


    De ahí que en la Asamblea francesa fuera interpretada como un genuino movimiento contrarrevolucionario que era apoyado también por los descontentos del interior y desembocaba casi en una declaración formal de guerra, sobre todo para los «brisotinos» de Jacques Brissot (1754-1793), conocidos para la posteridad como «girondinos», que eran partidarios de extender la lucha para salvar la Revolución. Sus adversarios izquierdistas, los «jacobinos», con Robespierre y Marat a la cabeza, estaban en contra de esta escalada bélica, ya que presentían que no estaban preparados para ella y además ayudaban a los deseos de la Corte y de los propios emigrados. Y eso sin contar con la falta de objetivos estratégicos iniciales.


    Para T. C. W. Blanning, la irrupción de Brissot es vista como una de las claves para explicar los orígenes de las guerras entre la Francia revolucionaria y las potencias europeas, algo en lo que coincido. Este autor indica que no fue únicamente la hostilidad estructural o ideológica de esas potencias la causante del conflicto sino, más bien, la necesidad que ciertos políticos franceses tenían –y aquí apunta hacia Brissot y a sus seguidores– de ganar poder dentro de Francia a costa de plantear una guerra contra los Habsburgo. Argumenta también que esa forzada necesidad de unidad doméstica se basaba en la creencia de que la hegemonía europea era exclusividad de Francia. Una arrogancia que más tarde sería compartida en Viena y Berlín por la falsa creencia de entender que el poder militar francés se había desintegrado por completo desde la guerra de los Siete Años y la posterior crisis holandesa de 1787. Esta huida hacia delante de unos y las confianzas de otros estaban acompañadas de los problemas sociales, fiscales y económicos que se arrastraban desde antes de la revolución.
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      Jacques Pierre Brissot. En: GALLOIS, Léonard. Histoire des journaux et des journalistes de la Révolution française. París: Bureau de la société de l’industrie fraternelle, 1845.

    


    En estos primeros años revolucionarios la economía francesa se contrajo debido a una reducción de la producción industrial y agrícola, que hundió a su vez el comercio exterior. El gobierno decidió pagar sus viejas deudas y consideró que la emisión de papel moneda (el llamado assignat o ‘asignado’ basado supuestamente en el valor real de los bienes nacionales expropiados a la nobleza emigrada y el clero) podría ser una solución. El resultado fue una escalada atroz de la inflación y, tras su masiva circulación, la caída en picado del valor de este asignado, que se retiró definitivamente en 1796. A finales de siglo, los franceses remolcaban unas condiciones de vida más pobres respecto, por ejemplo, a sus vecinos belgas o a sus enemigos británicos u holandeses. Este atraso es perceptible al establecer comparaciones con estimaciones sobre el PIB por habitante o con la capacidad de alimentar a un número determinado de familias por un número fijo de agricultores, por ejemplo (curioso dato, ya que en Francia las dos terceras partes de la población trabajaban en la agricultura). Asimismo, la urbanización creció generalmente con más fuerza en esos países antes mencionados que en la misma Francia. A pesar de esos datos, Francia en el año 1800 fluctuaría entre los 27 a 29 millones de habitantes, mientras que los tres países anteriores juntos quizá sobrepasaran por poco los 20 o 21 millones. Como comenta Louis Bergeron, «las crisis ya no matan como en otros tiempos» y ese excedente poblacional ayudaría a nutrir a los ejércitos revolucionarios y posibilitaría las levas masivas napoleónicas de los años venideros.


    Estas dificultades no arredraron a Brissot y a otros revolucionarios para seguir incendiando las tribunas con sus discursos pidiendo la guerra preventiva para resolver la situación imperante, pues pensaban que «un pueblo libre siempre vencería a los déspotas». El influjo de la independencia estadounidense estaba muy presente en aquellas conciencias. Además, esa crucial huida abortada demostraba a todos que Luis XVI se sentía más seguro ante los emigrados en Alemania y con su cuñado el emperador que en presencia de sus súbditos alzados. Los seguidores de Brissot abogaban por tomar la ciudad de Coblenza, bastión de los emigrados, para desenmascarar al propio Luis XVI y finalizar así su doble juego con unos y otros. Esta anticipación, en realidad, anhelaba una unión sagrada de la patria ante el peligro reaccionario, una canalización de los problemas internos hacia fuera y una terminación del proceso revolucionario. Timothy Tackett analizó los discursos y cartas de los diputados de la Asamblea durante estos meses y comprobó el enorme temor a las conspiraciones que tenían. La escalada radical hacia los emigrados alcanzó su paroxismo en noviembre de 1791 cuando declararon «sospechosos de conspiración contra la patria a aquellos franceses que se encuentren más allá de las fronteras del reino […]. Si el 1 de enero de 1792 siguen todavía congregados fuera del país, serán declarados culpables de conspiración, y como tales serán procesados y castigados con la muerte». No habría marcha atrás.


    Aunque Luis XVI no aceptó esa ley que portaba el germen de la guerra civil, por el contrario, tuvo que aprobar una militarización de la propia revolución. Era evidente que su figura estaba ya claramente mancillada y coaccionada. Recordemos también que el 14 de septiembre de 1791 tuvo que jurar una Constitución monárquica que le limitaba sus poderes. Bajo su aparente autoridad y a mediados de diciembre de 1791 se formaron tres ejércitos en la frontera noreste de Francia, comandados dos de ellos por figuras de la guerra de Independencia americana, el marqués de Lafayette (1757-1834) y Rochambeau, y el otro, por un viejo húsar alemán al servicio francés, Luckner. Esos tres respectivos ejércitos y sus nombres escogidos, Armée du Centre (Ejército del Centro), Armée du Nord (Ejército del Norte) y Armée du Rhin (Ejército del Rin), serían el origen militar sobre el que muchos de los protagonistas de estas décadas hicieron su carrera.


    Al primero de ellos, al mando de Lafayette y con su «base avanzada» en la ciudad de Metz, llegaban con fluidez los voluntarios a las armas y en ese paisaje nacional brotaban nuevos batallones en cualquier ciudad. Durante esos primeros meses ya estaban presentes nombres como Emmanuel de Grouchy, Jacques-François Menou, Joacuim Murat, Louis Nicolas Davout, Auguste Marmont, Nicolas Charles Oudinot o Gérard Duroc. Todos ellos tendrían protagonismo en las Guerras revolucionarias y, sobre todo, en las napoleónicas, con algunos ascensos al mariscalato o, incluso, a la realeza que prefiguraron una marcada tendencia de promoción por méritos de guerra, en la mayoría de las ocasiones, para cualquiera que tuviera la fortuna de sobrevivir en batalla con valor y destreza. Un dato que sustenta esto lo ofrece Paddy Griffith al comentar que de los veintisiete futuros mariscales de Napoleón, sólo tres de ellos eran ya generales en estos nacientes tiempos revolucionarios.


    Es importante subrayar aquí que también los emigrados habían formado un ejército propio de unos veinte mil hombres desperdigados por Holanda y la frontera del Rin, los cuales también asistirían a las posteriores fuerzas invasoras prusianas y austriacas. Esa latente disconformidad reaccionaria se avivaba desde el interior francés, con deserciones de oficiales tras Varennes (2.100 entre septiembre y diciembre de 1791, para un total de 6.000 durante ese año), conspiraciones más o menos organizadas, el descontento del clero refractario a los nuevos ideales al negarles la libertad de culto y posibilitar su expulsión (ver decreto del 27 de mayo de 1792), y la radicalidad campesina de la Vendée, una región cercana a la desembocadura del río Loira que sería testigo de una intermitente y cruda guerra civil desde 1793 en adelante.


    La guerra que iban a comenzar los revolucionarios les situaba en una posición geoestratégica central respecto a sus potenciales enemigos. Esto significaba que, en teoría, podrían concentrar más rápidamente sus recursos y contingentes contra cualquier amenaza exterior y conseguir así una superioridad localizada en ese teatro. Ahora bien, al tener que afrontar o defender tantos frentes distintos a la vez (hasta ocho, en 1793), les impediría algunas veces conseguir esa definitiva concentración que ansiaban para decantar la guerra hacia su lado. Como veremos, este dilema estratégico se limitaría a partir de 1796 y eso les impulsaría a proyectar sus operaciones militares a teatros más alejados de sus fronteras, para expulsar la guerra de su territorio nacional. En cualquier caso y durante estos años de guerra, por tierra tendrían que cuidar y contender los siguientes seis teatros europeos:


    
      	Internos (defensa del territorio propio o conflictos civiles):

        1. La costa normanda y bretona


        2. La zona de la desembocadura del río Loira

      


      	Externos (conquista de territorios y campañas proyectadas fuera de sus fronteras):

        3. Bélgica-Holanda


        4. Rin-Alemania


        5. La frontera alpina


        6. La frontera pirenaica

      

    


    El primero sería casi siempre defensivo frente a posibles incursiones o desembarcos de los británicos, con Brest como base principal, aunque existió también una revuelta campesina con influencias monárquicas que tuvieron que atajar, la llamada guerra de los Chuanes (1794-1796 y 1799-1800). En el segundo se proyectarían ofensivamente cuando estallara la rebelión de la Vendée y defensivamente en sus costas. El tercero era ofensivo-defensivo y sería el más importante durante los primeros años de guerra (1792-1795). París sería su base principal. El cuarto era también ofensivo-defensivo y les conectaría con los corredores hacia Alemania (1792-1800) o Suiza (1798-1800) siendo al final el decisivo en esta década de luchas. El quinto comenzaría de manera defensiva, pero se volvería ofensivo con la aparición de Napoleón y sus campañas en el Norte de Italia (1796-1800). En el eje Lyon-Tolón estarían sus bases principales. El sexto, toda la frontera con España, en un primer momento sería defensivo, para pasar luego a la ofensiva sobre territorio enemigo desde 1794 a 1795. En 1798 abrirían, con la expedición a Egipto, un nuevo teatro oriental ofensivo. Relacionados con los anteriores encontraríamos, a su vez, los teatros marítimos franceses, que eran dos:


    
      	Atlántico.


      	Mediterráneo.

    


    En el teatro Atlántico, los franceses contarían con la base principal de Brest y las secundarias de Cherburgo, Rochefort y La Rochelle para fondear a sus flotas de guerra. Aunque su cometido principal era defensivo –ante la superior fuerza de la Royal Navy– no despreciaron operaciones puntuales ofensivas contra Irlanda e Inglaterra, las Indias Occidentales (el Caribe), África o las Indias Orientales (Asia). En el Mediterráneo su perspectiva estratégica solía ser también defensiva, con la base de Tolón como principal fondeadero. Aunque organizó algunas operaciones ofensivas dirigidas hacia Egipto y a conseguir el control de algunas islas con pequeñas agrupaciones, en el Mediterráneo occidental y en el mar Adriático. El inconveniente general de estos teatros navales franceses era que sus costas estaban separadas, al no estar geográficamente unidas. Si querían reunir ambas flotas en una u otra dirección necesariamente debían navegar por el estrecho de Gibraltar, controlado por los británicos, y rodear además las costas de la península ibérica, que no serían seguras por parte española hasta 1796. En los capítulos navales correspondientes abordaremos más en detalle cada uno de ellos.


    ENEMIGOS ABSOLUTOS, PARLAMENTARIOS Y TEMPORALES



    Sus potenciales rivales en 1792 tenían unas características bastante diferentes. Austria estaba regida por los archiduques de la casa de los Habsburgo, un linaje que también participaba en esos instantes del título de emperador del Sacro Imperio Romano Germánico, junto al de ser reyes de Hungría y de Bohemia, lo cual les permitía desplegar una considerable influencia política sobre un gran número de súbditos de la Europa Central con la llamada monarquía de los Habsburgo. Sus extensos dominios geográficos incluían a un numeroso grupo de nacionalidades que llegaban, según las fuentes consultadas, a los 23 o 25 millones de personas a finales del siglo XVIII, un siglo donde la guerra había dejado su cuota de sangre y sensación de derrota en la guerra de Sucesión polaca (1733-35), frente a los turcos cuatros años después y, sobre todo, con la Prusia de Federico II el Grande (1712-1786), en una serie de importantes conflictos entre los años de 1740 a 1763, durante el reinado de María Teresa y que terminaron con la pérdida de la región de Silesia. Estos sinsabores fueron mitigados por sus éxitos en algunas fases de la guerra de Sucesión austriaca (1740-48), la guerra de los Siete Años (1756-1763), la guerra de Sucesión bávara (1778-1779) y su último triunfo frente a su tradicional enemigo turco, en el Tratado de Sistova de 1791.


    Al comenzar las hostilidades, Austria tenía una frontera natural con Francia en dos de sus territorios. El primero y más importante eran los Países Bajos Austriacos –la actual Bélgica– obtenidos de España a partir de la firma del Tratado de Rastatt de 1714. Era una zona muy fortificada y urbanizada, donde no era fácil penetrar en profundidad, en ambos sentidos. Allí se desarrollarían la mayoría de las principales batallas de los primeros años de la guerra revolucionaria y allí terminarían las Guerras napoleónicas. El segundo, más desconocido, era la región de Brisgovia y Offenburg (Vorlande, Austria Anterior). Así, sus otras opciones geoestratégicas para invadir a su rival revolucionario pasaban preferentemente por el sur de Alemania (Baviera-Wurtemberg-Austria Anterior) o el norte de Italia (Venecia-Milán y el Piamonte). Existía una tercera opción a través del Tirol que desembocaba en Suiza. De esas tres, los austriacos casi siempre consideraron al teatro alemán como el principal en sus esfuerzos de guerra, mientras que el italiano era, en teoría, secundario del anterior. Esos teatros, contaban además con abundantes pastos –forraje para los caballos– y cosechas que hacían que ambas zonas fueran muy adecuadas para sustentar a grandes ejércitos. Por otra parte, al no poseer casi línea de costa, su proyección naval, en cambio, era testimonial y no suponía una amenaza directa para los franceses en el Mediterráneo. Su labor, con pequeñas naves, se limitaba a defender sus puertos y escasas posesiones en el mar Adriático. Para resumir, en tierra tendrían que cuidar o contender en seis teatros y sólo uno sería naval.


    
      	Internos:

        1. Países Bajos Austriacos (desde aquí se proyectaron hacia Luxemburgo y Holanda).


        2. Milanesado y ducado de Mantua (desde aquí se proyectaron a los Alpes, al valle del Po y a la Toscana).


        3. Austria (pequeños focos revolucionarios esporádicos)

      


      	Externos:

        4. Francia (Vosgos-Rin)


        5. Alemania (Central-Sur)

      


      	Naval:

        6. Adriático

      

    


    En Prusia, la casa reinante era la de los Hohenzollern. Fue el rey Federico Guillermo el creador de un estado militarizado donde la aristocracia terrateniente estaba muy unida a la corona. La profesionalización de un ejército permanente ayudó mucho en la preservación de esta jerarquía y fue probado con mucho éxito por su hijo Federico entre 1740 y 1763. Durante esos últimos años, Prusia tuvo que sostener una guerra contra una potente coalición que amenazaba la misma existencia de su estado. Al salir de la misma sin pérdidas territoriales y manteniendo su conquistada Silesia en el Tratado de Hubertusburgo, su prestigio como potencia militar estaba más que justificado, y más tras las victorias obtenidas en las batallas de Rossbach y Leuthen en 1757, y la supervivencia posterior hasta 1762. Al ser una potencia continental su capacidad naval era irrisoria y no suponía ninguna amenaza para nadie. Lo poquísimo que tendría se quedaba en el mar Báltico como guardacostas. Para el año 1800 contaría con entre cinco y siete millones de habitantes, pero su ejército estaba a la par en números con el francés. Sus teatros principales serían únicamente cuatro, uno testimonial (Cleves) y dos de los externos (Francia y Países Bajos Austriacos) estarían claramente conectados:


    
      	Internos

        1. Ducado de Cleves (marginal, ocupada la parte oeste por los franceses en 1795).

      


      	Externos

        1. Países Bajos Austriacos


        2. Francia (Vosgos-Rin)


        3. Alemania (Central-Sur)


        4. Polonia

      

    


    En 1792, al no tener fronteras naturales con los franceses, sus planes de invasión tenían que pasar por algunos pequeños estados alemanes que ejercían de tapón entre ambas potencias. Hannover o Brunswick al norte, Hesse-Cassel en el centro y Baden-Wurtemberg al sur eran sus puertas de entrada hacia el Rin y su enemigo. Algo que ya practicaron al embarcarse en una curiosa guerra frente a los holandeses en 1787. Contando con la paralización política francesa ante esta crisis, partieron de la ciudad alemana de Wesel, cruzaron el Rin y llegaron a Nimega el 13 de septiembre. Ámsterdam, la única resistencia remarcable, se rindió a su empuje el 10 de octubre, y en menos de un mes el ejército prusiano del duque de Brunswick (1735-1806), con aproximadamente entre unos veinte o veinticinco mil soldados, conquistó las principales ciudades holandesas que se habían sublevado patrióticamente frente al rey Guillermo V de Orange. Los escasos milicianos que se les opusieron (unos siete mil reunidos por el rhingrave de Salm) poco pudieron hacer frente al engrasado ejército prusiano. Esta crisis demostraba, antes de las Guerras revolucionarias, que una milicia sin entrenamiento suficiente ni cohesión no era rival para un probado ejército del Antiguo Régimen. Y en esos momentos era fácil pensar que pudo crear en Brunswick y en la Europa absolutista una sensación triunfal y de creencia desmesurada en su fuerza, ante los ahora revolucionarios franceses de 1792.


    Este episodio de 1787 no se ha estudiado lo suficiente y es indudable que coadyuvó en acelerar las vías militares en Prusia e, indirectamente, en Austria hacia una resolución por las armas de la posterior cuestión francesa. Los enemigos de la Revolución presentían un camino fácil, una vuelta a la normalidad absolutista conmemorada en la pasada experiencia de la crisis holandesa. En realidad se abría una incógnita que debía ser despejada. Y aunque la Francia revolucionaria podría no estar del todo preparada para afrontarla, su enconada defensa ideológica y su naciente patriotismo engarzado en enormes números les animaba a extender su éxito a otros países. Es curioso que no se dieran cuenta que Francia pondría muchos más hombres en liza que esa dividida Holanda patriótica, con un espíritu más cohesionado, moral de victoria y con todavía mandos respetables en sus ejércitos, para hacer triunfar su propuesta revolucionaria. El espejismo holandés avivaría las ganas absolutistas frente a la Asamblea, pero la gran mayoría no consideró que los elementos de análisis cambiarían por completo en 1792. El teórico Carl von Clausewitz (1780-1831) comparó a posteriori esta campaña con la gran invasión francesa de 1672, que fracasó en esos mismos territorios. Comentó como claves de la victoria prusiana que sólo habían combatido contra una de las Siete Provincias –Holanda–, que el pueblo estaba dividido en sus lealtades y, sobre todo, que carecían de la unidad de mando necesaria para enfrentarse a esa invasión.


    Estas dos fuerzas absolutistas fueron las primeras en sumarse a la causa contrarrevolucionaria. Pero existían otros dos importantes actores a la expectativa y que en esas fechas todavía no habían apoyado abiertamente esa causa anti francesa. La más cercana en propósitos y despotismo era Rusia. En ese siglo se había enfrentado con éxito a la pujante Suecia en la Gran Guerra del Norte (1700-1721) y había conseguido frente a ellos la icónica victoria de Poltava (1709), junto al triunfo final apoderándose de extensos territorios en el mar Báltico. Aupada por la dinastía de los Romanov a potencia europea comenzaron a expandirse y a buscar otras salidas marítimas para su vasto imperio. De los turcos obtuvieron la llegada al mar de Azov en 1739 y su presencia posterior en el mar Negro, que consolidaron con la construcción de una armada de navíos acorde a sus pretensiones y a la anexión de Crimea en 1783, tras sus victorias en la guerra ruso-turca de 1768-1774. El enemigo otomano fue su principal adversario durante toda la segunda mitad del siglo, aunque participaron con cierto éxito también en la guerra de los Siete Años frente a los prusianos. En 1792 seguía en el poder la zarina Catalina II la Grande y sus miras se dirigían hacia la ganancia de más territorio a costa de Polonia. Los revolucionarios franceses no parecían interesarle del todo, muy alejados como estaban geográficamente, aunque planeaba una expedición frente a ellos en 1796. Al morir ese año, tuvo que ser su hijo Pablo I (1754-1801) el que comprometiera a Rusia en la lucha frente a la Francia republicana, aunque ya en la Segunda Coalición de 1798. Con una población estimada en 1800 de entre treinta y seis e incluso cuarenta millones de habitantes, serían un adversario a tener muy en cuenta por Francia, con sus tenaces ejércitos desplegados en Italia y Suiza, o su flota mediterránea. Sus teatros europeos serían:


    
      	Externos

        1. Polonia


        2. Italia (norte)


        3. Suiza


        4. Holanda

      


      	Naval

        1. Mediterráneo oriental

      

    


    En 1796 también estuvieron involucrados en una expedición a Persia que se saldó con un triunfo táctico del joven Zubov en Derbent y Bakú, aunque su posterior retirada obligada por el nuevo zar Pablo dejaría esos asuntos en tablas.


    Por su parte, el reino de Gran Bretaña (Inglaterra y Escocia) no tardaría tanto en sumarse a la guerra. A principios de 1793 estaría en liza frente a los revolucionarios y sería su rival más implacable hasta 1802 y durante toda la etapa napoleónica. Basarían su estrategia en su preponderancia naval, que les facilitaría el golpear y atacar a su adversario francés en múltiples lugares, con ejércitos no muy numerosos pero sí altamente profesionalizados. El Acta de Unión de 1707 produjo un país con sus respectivas monarquías conectadas a la cabeza de la reina Ana y con un Parlamento fuerte y bicameral –Lores y Comunes– que era el verdadero rector de su política. En ese siglo su potencia naval –la Royal Navy– no paró de crecer y crecer y alcanzó, junto a sus ejércitos, grandes éxitos en la guerra de los Siete Años, que les dejó como primera potencia mundial. En 1783, con el Tratado de Versalles, sufrieron la pérdida de las Trece Colonias estadounidenses y parte de su prestigio adquirido. Ese mismo año será elegido como primer ministro William Pitt el Joven (1759-1806), y bajo su tutela la economía capitalista y la Revolución Industrial seguirían desarrollándose como en ningún otro lugar del globo, así como el comercio. Estas ventajas financieras, tecnológicas (en 1800 funcionaban 110 máquinas de vapor en Inglaterra) y conceptuales les harían sufragar todas las coaliciones que se formaron contra el común enemigo francés. En ese mismo año de 1800 se anunciaría la firma de otra unión política con el reino de Irlanda, para así crear el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda, vigente hasta 1922. Sus teatros europeos serían:


    
      	Internos

        1. Costa del canal de la Mancha


        2. Irlanda

      


      	Externos

        3. Bélgica-Holanda

      


      	Naval

        1. Atlántico


        2. Mediterráneo


        3. Mar del Norte-Báltico

      

    


    Además, debemos tener en cuenta que los británicos lucharon en regiones más apartadas durante estos años, como Egipto y la India, que abrió también el espacio naval del océano Índico.


    Estas cuatro potencias (tres absolutistas y otra con monarquía parlamentaria) fueron los principales adversarios de la Francia revolucionaria, pero no serían los únicos. Portugal, Nápoles y otros estados italianos, Países Bajos, Piamonte o el Imperio otomano estuvieron en algún momento de este período participando en la guerra frente a Francia. Hubo un país que también luchó en un principio contra los franceses y, tras unos años, pasó a ser luego su aliado temporal. Nos estamos refiriendo al imperio absolutista español. Durante este siglo XVIII, el ejército español y su estructura defensiva en América fueron muchas veces puestos a prueba, algunas veces derrotados, pero nunca vencidos por completo. Y tuvo el desparpajo de volver a señorear por los campos de Sicilia e Italia en varias guerras de importancia (1733-1748). Eso sí, a finales del siglo XVIII no era ya el imperio de los Austrias donde no se ponía el Sol, aunque seguía conservando sus colonias y una armada moderna y muy respetable con marinos de una amplia formación científica. Al final de la guerra de Sucesión española (1701-1715), los Borbones franceses se establecieron como la casa reinante en España y eso motivó un acercamiento en política exterior a Francia durante gran parte de ese siglo. Esos pactos de familia y sus renovaciones condujeron a España a encarar sucesivas guerras en el continente y en las colonias (1733-1789) con éxito dispar. Con la decapitación de Luis XVI se alejaron definitivamente de la órbita francesa y disputaron el perdido Rosellón (1793-95) a los revolucionarios franceses en la llamada guerra de la Convención. Con la firma del Tratado de Basilea se pusieron fin a esas hostilidades y, un año después, volverían a unirse a Francia en una alianza militar de funestas consecuencias. Contaría hacia el año de 1800 con unos 10 a 11 millones de habitantes. Sus teatros europeos serían:


    
      	Externos

        1. Pirineos (entre 1794 y 1795 sufrieron una invasión francesa de sus territorios peninsulares).


        2. Portugal

      


      	Naval

        1. Atlántico


        2. Mediterráneo

      

    


    Toda revolución suele suponer un cambio violento del orden imperante en un país, estado o nación. La francesa de 1789 no fue una excepción. Lo excepcional pudo ser su vertiginoso éxito. En sólo dos años, un huidizo rey absoluto del Antiguo Régimen estaba ahora siendo aleccionado por una constitución que establecía la soberanía nacional, proclamaba las libertades, controlaba a la nobleza hereditaria, garantizaba la inviolabilidad de la propiedad privada y la educación básica gratuita e implantaba la división de poderes. El cambio era abismal respecto a los siglos anteriores y esa aceleración política no iba a dejar a nadie satisfecho. A los revolucionarios les impidió frenar a tiempo, ante tanta conquista política y social. A los contrarrevolucionarios les ofreció la coartada perfecta para desear lo anterior con más vehemencia todavía. Y a las absolutistas potencias vecinas les incomodó tanta velocidad. Con esas voluntades contrapuestas, el rumbo de colisión parecía seguro. La única pregunta era saber cuándo ocurriría.


    La tabla posterior clarifica a los principales enemigos de la Francia revolucionaria y los años que estuvieron en estado de guerra (rojo), inactivos (blanco), aliados (verde) u ocupada (naranja) por los franceses.
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        a: ocupada como República de Alba; b: ocupada como República partenopea.

      

    

  




  
    Capítulo 2


    Humo, pólvora y sangre



    Sólo hay dos palancas que muevan a los hombres: el miedo y el interés.


    Napoleón Bonaparte


    Como sistema racional que es, la guerra ha disfrutado en el tiempo de sesudos estudios, ensayos y análisis. Por seguir con este razonamiento, por ejemplo, en décadas pasadas de investigaciones era habitual indicar que el siglo XVIII había sido un período de guerras limitadas, guerras corteses, con movimientos que buscaban más la captura de algunas plazas fuertes, la rendición del contrario sin un excesivo coste en vidas humanas o el vivir a expensas del enemigo. A este respecto, Fortescue comentaba que «el objetivo de una campaña no era en aquellos tiempos buscar al enemigo y batirle. Los mejores tratadistas prescribían dos alternativas, a saber, luchar con ventaja o subsistir confortablemente». Esas alternativas recogen el sentir de la época sobre el modo de proceder en un conflicto armado. En el primer caso insinúa una lucha desde una plaza fuerte o posición defensiva escogida; la segunda nos lleva a vivir en terreno enemigo mediante movimientos constantes y maniobras o, todavía mejor, esquilmando su territorio situando allí nuestros cuarteles de invierno.


    Las guerras de este siglo eran guerras controladas en algunos aspectos. Es bastante cierta la anécdota de dos coroneles enemigos –francés y británico– discutiendo en plena batalla de Fontenoy sobre quién debería disparar primero. La soldadesca cometió menos desmanes que en el siglo anterior, donde las guerras de religión seguían todavía vigentes. Mucha culpa de esto la tuvieron los mandos y oficiales provenientes de la nobleza. En ellos se cultivaba siempre un espíritu de caballerosidad y control. Esa cultura aristocrática de la guerra vista como un adiestramiento deseable y honorífico existía. Esta singular nobleza poseía un estricto control de las emociones, su cuerpo e incluso de los gestos, según leemos en Bell. Los ejércitos reales luchaban por preservar sus dinastías en campañas cortas, pocas veces en invierno, y preferían además asediar las plazas fuertes y fortalezas del enemigo antes que arriesgarse a una gran batalla campal, lo cual tenía cierta lógica.


    ASEDIOS Y FACTORES



    Como se sabe, desde los tiempos de los maestros Menno van Coehoorn o Sébastien Le Prestre, señor de Vauban, el asedio de una plaza fuerte tenía un método ya establecido. Una vez reconocida la plaza se empezaba con la construcción de paralelas, ramales en zigzag y otras diferentes obras (revestimientos con fajinas, fuertes, minas, etc.) apoyadas por baterías de sitio que permitían, lentamente, acercarse al objetivo y batir el sector escogido. Este fuego de artillería continuado propiciaba una brecha por la cual penetrarían más tarde con fuerzas superiores los sitiadores, o bien rendían antes la plaza por la superioridad de fuegos y la imposibilidad de recibir socorro, por parte de los asediados. La racionalidad matemática en estos trabajos aseguraba la victoria con una mayor probabilidad que la irracionalidad de los múltiples aspectos que podían afectar a una batalla al raso.


    El problema de este anuncio anterior era su excesiva generalidad. Si bien una victoria por asedio podría ser menos costosa en vidas, no estaba tampoco exenta de riesgos para el común zapador, soldado o, incluso, el mando general que dirigía los trabajos. Una de las bajas ilustres sería la del rey sueco Carlos XII, el cual murió ante las murallas de la fortaleza noruega de Fredriksten (1718) cuando la sitiaba. En el asedio de Lille (1708), el vencedor tuvo aproximadamente que sufrir dieciséis mil bajas hasta quebrar la resistencia de los asediados franceses, y en el asedio de Belgrado de 1717, los austriacos de Eugenio de Saboya pudieron sufrir más de 35.000 bajas en total, la mayoría producidas por enfermedades. Esa gran aglomeración de hombres en un espacio definido durante un largo período de tiempo era, en sí misma, un riesgo que podía producir que apareciesen plagas o debilidades que diezmaran a los ejércitos con mayor letalidad que la acción del propio enemigo. Un ejército en movimiento, parece sensato, era más fácil de alimentar que uno que se detenía (siempre y cuando no fueran por terreno quemado y devastado), pues en ese caso los alrededores tarde o temprano se agostaban y empezaban a aparecer episodios de hambre.


    Estos ejemplos refuerzan la idea de peligrosidad inherente al participar en cualquier asedio, incluso con alguna variable más no contemplada en una batalla campal. Sin embargo, los asedios seguían atrayendo los pensamientos de las operaciones militares de aquellos tiempos. ¿Por qué? El primer factor a considerar era el número e importancia de las fortificaciones en una zona de operaciones. Sabemos que existían fronteras y zonas con un pasado abaluartado considerable que impedían, a veces, el conseguir un triunfo campal decisivo. La frontera franco-belga puede ser un buen ejemplo. Allí incluso se llegaron a construir verdaderas líneas continuas defensivas durante el invierno de 1710-1711 (conocidas como Ne plus ultra). Otra zona muy fortificada, estudiada al detalle por Christopher Duffy, era el Piamonte y la llanura del río Po, en Italia. O la mismísima Europa Central que pudo pisar Federico II el Grande. En esas tres zonas, las grandes batallas campales fueron usuales durante el siglo XVIII, pero ninguna produjo un resultado definitivo, ni el fin completo de las hostilidades.


    En segundo lugar, los réditos por una victoria en un asedio importante podían ser iguales o más duraderos que los obtenidos en una batalla campal. No sólo conseguíamos físicamente un espacio estratégico de importancia, un lugar habitable, sino que muchas veces esa victoria venía aparejada con la anulación de grandes contingentes de soldados del enemigo y la caída de su moral de combate. Es muy analizado el triunfo prusiano de Rossbach, pero un año antes Federico rindió la fortaleza de Pirna y obtuvo dieciocho mil prisioneros sajones. En Mantua (1797), Bonaparte conseguiría apartar de la guerra a entre quince y veinte mil enemigos, y es también muy conocido el triunfo napoleónico de Jena (1806), pero pocos han reparado en las capitulaciones posteriores prusianas con la ciudad de Magdeburgo como estandarte. Durante esa misma fulgurante campaña, el mariscal francés Michel Ney (1769-1815) obtuvo la rendición de unos veintidós mil prusianos y setecientos cañones casi sin bajas propias. O el triunfo de Suchet en el asedio de Valencia (1811-1812) donde a costa de unas dos mil bajas propias provocó unas veinte mil en su adversario y la rendición del general al mando enemigo. Pocas batallas campales de aquellos siglos han producido esa disparidad de bajas entre el bando ganador y el perdedor; este factor, los beneficios estratégicos y cuantificables del triunfo en un asedio es algo que suele pasar desapercibido en los análisis.


    Tercero, y esto ya se ha esgrimido antes, el propio desarrollo del sitio conllevaba cierto control matemático y temporal de las operaciones, algo que era mucho más complicado de mantener en una batalla campal comenzada. El resultado final en una batalla contemplaba ciertos aspectos psicológicos y sorpresivos que ningún mando, por genial que fuera, podía controlar al completo. Y esta puede ser la verdadera clave del no querer arriesgar, a veces, a un ejército en batalla. Los mandos no podían predecir todo lo que iba a suceder, mientras que dirigiendo un sitio formal esos aspectos variables eran más previsibles. Digamos que las posibilidades de sufrir sorpresas fatales en una batalla eran mayores que en un asedio.


    Y, finalmente, en la planificación de los sistemas de aprovisionamiento encontraríamos el cuarto factor a considerar. Los ejércitos de esa época se movían y maniobraban constantemente, muchas veces supeditados a la ubicación de sus almacenes. Al no ser muy habitual el pillaje, Fuller indica que «los ejércitos debían ser avituallados mediante columnas de suministros, que, por otra parte, exigían la constitución de almacenes, alimentados desde las bases nacionales o por compra de productos locales pagados en efectivo». Y esos fundamentales almacenes se establecían, casi siempre, en ciudades amuralladas o fortalezas abaluartadas que se convertían así en un imán a la hora de planificar las operaciones militares. Asimismo, estos ejércitos reales, al no ser excesivamente grandes y moverse por comunicaciones escasamente adecuadas, se encontraban con frecuencia con una red de fortalezas difíciles de superar o dejar atrás sin un asedio formal. Las penetraciones profundas eran casi imposibles al no poseer suficientes números para tener un ejército de campaña y, a la vez, otros contingentes menores que se ocupasen de esas fortalezas. Algo que Napoleón sí pudo hacer repetidamente entre 1805 y 1813.


    BATALLAS ILUSTRADAS



    En el Siglo de las Luces, la muerte estaba muy presente cuando dos grandes fuerzas se enfrentaban en un espacio y tiempo limitado. Lo habitual era que una fuerza atacara y otra defendiera un espacio escogido de antemano o precipitado por un encuentro sorpresivo o fortuito; también podía darse el caso de que ambas fuerzas atacaran a la vez o, por momentos, decidieran permanecer una y otra a la defensiva, como ocurrió tras la batalla de Valmy (1792). Los dos primeros modos de conducta produjeron ejemplos de verdaderas carnicerías en este siglo de guerra limitada, como en Malplaquet (1709) u Ochakov (1788), por citar algunas. Como dato estadístico, en el siglo XVIII las batallas producían unas bajas –muertos y heridos– de alrededor del cuarenta por ciento de la fuerza participante. Ese porcentaje de bajas podía crecer a posteriori debido al insuficiente desarrollo de la medicina de campaña. Una herida no mortal sufrida en un combate, con los días, se podía convertir en una infección generalizada –septicemia– que llevara a la muerte del desdichado. Se entiende ahora que aunque esas guerras fueran limitadas no quiere decir que no fueran violentas. De nuevo en David Bell, leemos que el ejército sueco que fue derrotado en Poltava tuvo un cuarenta y nueve por ciento de pérdidas y algunos de sus regimientos llegaron hasta el noventa por ciento. Fuller indica que los rusos en la batalla de Zorndorf (1758) perdieron el cincuenta por ciento de sus efectivos, aunque las últimas estimaciones lo rebajan al cuarenta y uno. El propio Federico, en su derrota en la batalla de Kunersdorf (1759), pudo sufrir un porcentaje cercano también al cincuenta por ciento de bajas. A continuación intentaremos desentrañar la letalidad de los campos de batalla del siglo XVIII.


    La efectividad de una línea de hombres disparando sus armas en combate durante esta época –con estrés y la habitual confusión reinante– podría estar en un «cinco por ciento a unos cien metros de distancia». En cualquier caso, la incorporación progresiva del fusil (ya se habla de este término en la Real Ordenanza española de 1704 o en el Manual de 1714), del término italiano fucile, ‘piedra’, por la llave de pedernal que solían utilizar, y la bayoneta de cubo o virola desterró la antigua diferenciación entre infantería pesada armada con picas y los tiradores con arcabuces o mosquetes. Este tipo de arma blanca era reconocible por tener una virola o abrazadera tubular con anilla y nariz (sobre todo a partir de 1770), con un diámetro interno parecido al diámetro externo del cañón del fusil, y por poseer un codo que formaba con la virola un ángulo de unos noventa grados. Sobre el remate superior del codo se fijaba la hoja metálica de sección triangular de unos treinta o cuarenta centímetros que, de ese modo, quedaba fuera del cañón del fusil para hacer fuego y recargar. Este sistema permitía que el infante pudiera defenderse con la bayoneta calada para herir de punta y atacar con sus disparos (aunque ese peso extra en el cañón complicaba la puntería) a cualquier enemigo que se le acercara; es decir, todos tenían capacidad real de dañar o matar a distancia a su oponente. Hacia finales del siglo XVIII aparecieron nuevos tipos de bayoneta con empuñadura que pervivirían en el tiempo, la bayoneta machete de unos 39 centímetros y la bayoneta sable con sujeción a resorte de 58-61 centímetros, habitual del fusil Baker británico. Ambas eran del tipo llamado de engaste, con un cerco o guarnición de metal al final de su empuñadura que aseguraba la hoja al cañón. Solían tener una hoja de un solo filo que estaba surcada en ambas caras por un canal que servía para dos cometidos: para reducir peso y para facilitar la entrada de aire en el cuerpo del herido, lo cual agravaba su lesión.


    En la primera década del siglo, el mecanismo de disparo también se modificó pasando de la llave de mecha a la de chispa, con un manejo más sencillo que el anterior. Si antes se necesitaban 44 pasos para cargar el arma ahora se reducían a unos 26, según Hew Strachan. La consecuencia de este invento, junto al desarrollo posterior de la baqueta de hierro, produjo una superior cadencia de fuego del infante. Anteriormente, lo habitual era un disparo al minuto; ahora se podría llegar con regularidad a dos o tres en ese mismo tiempo y algunos soldados entrenados incluso a más. Al infante se le pedía sobre todo velocidad, más que precisión, y, de hecho, pocos soldados en formación apuntaban realmente en un combate. Disparaban de día, en formaciones lineales y a una distancia aproximada del enemigo entre treinta a sesenta metros y con alcances máximos que rondarían los cien a ciento cincuenta metros. Los mosquetes no eran muy precisos, y entre las chispas que se generaban al disparar y el humo negro-grisáceo subsiguiente lo que muchas veces veía un infante era simplemente una masa informe de colores que avanzaba hacia ellos. En ocasiones, la densa humareda ocultaba momentáneamente algunas zonas del campo de batalla y no dejaba distinguir a unos de otros; el ruido estremecedor de las explosiones provocadas por la artillería o las salvas de los batallones de infantería provocaría en el soldado un miedo y ansiedad creciente. Las deserciones en este entorno hostil eran muy frecuentes y los oficiales abusaban del látigo y los gritos para disciplinar a sus tropas.


    Los ejércitos que se presentaban a luchar podían ser muy numerosos en hombres. En la guerra de Sucesión española las medias de combatientes en las cuatro grandes batallas de Marlborough se situarían en unos respetables 142.000, según Charles Esdaile. Unas cifras totales que pocas veces se alcanzarían en el período revolucionario que analizaremos y en los primeros años de la guerra napoleónica. Los alistamientos fueron muy considerables en estos primeros tiempos del XVIII y sólo la Francia de Luis XIV (1638-1715) tuvo que llamar a filas a 455.000 hombres entre 1701 a 1713 y se estima que su ejército en campaña durante 1710 pudo tener un tamaño de 225.000 hombres. En la guerra de Sucesión de Austria, en las tres grandes batallas que venció Mauricio de Sajonia (1696-1750), la media de hombres implicados estaría situada en 153.000. El salto cuantitativo respecto al siglo anterior era notorio. En la batalla de Breitenfeld de 1631 ambos rivales sumarían unos 75.000 hombres. Y en la época que estudiaremos pocas veces ambos ejércitos sumaron más de 100.000 hombres reunidos para una batalla (nueve veces en total), con las batallas de Tourcoing (1794) y Engen-Stockach (1800), como las mayores por números de hombres implicados, con un total aproximado en ambas de unos 156.000 hombres reunidos en un espacio determinado.


    Hasta aquí hemos visto cómo la muerte iba incrementándose en los campos de batalla por la unión de dos circunstancias: un mayor número de soldados implicados y una mejora del armamento utilizado para provocar esas sangrías pero, ¿cómo se luchaba en estas batallas ilustradas? Los ejércitos se desplegaban para la batalla con bastante lentitud, debido a la marcha en masivas columnas de miles de hombres y su posterior posicionamiento en línea, para ofrecer más longitud de frente para efectuar los disparos. En la batalla de Blenheim (1704) las tropas aliadas tardaron seis horas entre su marcha en columna y el posterior despliegue en orden cerrado ante el enemigo. Si el nivel de instrucción era muy alto podían acelerar en su marcha de aproximación y su posterior despliegue en varias líneas para la batalla. Es bien conocido el caso de los prusianos en Leuthen (1757), donde esas tropas hicieron un alto frente a la posición principal austriaca para luego sorprenderles con una marcha de flanqueo hacia el flanco izquierdo del enemigo, desplegándose para el ataque en un complicado orden oblicuo. Entre el reconocimiento, la marcha de flanqueo y el ataque sólo transcurrieron dos horas y media. Una vez se desplegaba la infantería, la caballería solía ir a los flancos, aunque a principios de siglo hubo ocasiones en las cuales formó en el centro del dispositivo; a mediados de siglo era más común que se desplegara como reserva por detrás. La artillería solía cubrir los huecos entre las anteriores armas, y las grandes baterías todavía no eran tan comunes.


    El oficial Thomas Thompson, que participó en la batalla de Minden (1759) y sufrió una fractura de cráneo encuadrado en el 20th Regiment of Foot británico, nos relata su participación en dicha lid y aporta una interesante información sobre el rostro de aquellas batallas: «Inmediatamente después de habernos visto abrieron fuego con una batería de dieciocho cañones pesados1. Los proyectiles empezaron a caer sobre nosotros […] a pesar de que entonces nos encontrábamos a medio kilómetro de su flanco izquierdo. Vi cabezas, piernas y brazos arrancados. La fila de hombres que marchaban a mi derecha, a menos de un metro de donde yo me encontraba, voló en pedazos, salvo uno de ellos, y quedé cubierto de sangre […] al recibir un impacto de mosquete en mi brazo derecho, logré tranquilizarme […] nosotros permanecimos allí dócilmente mientras ellos nos mataban a placer […] y, desde luego, si sólo una cuarta parte hubiera alcanzado el blanco, no hubiera quedado un solo hombre con vida».


    Esta carta en primera persona esclarece bastantes cosas de aquellos tiempos. La horrible carnicería provocada por los disparos de la artillería enemiga a quinientos metros (luego aún disminuiría más esa distancia al avanzar desde el bosque), causante de la mayoría de las bajas en esas batallas; el nervioso aguante inhumano de esos hombres ante lo que presenciaban alrededor, con sangre salpicándoles y miembros despedazados, su herida sin consecuencias en un brazo, o su posterior espera mortal ante los enemigos sin poder hacer mucho más que esperar (sufrieron, a continuación, tres cargas sucesivas de caballería francesa que repelieron junto a otros regimientos). Finalmente, la escasa puntería general de la época, que salvaría de una muerte segura a esos expuestos soldados.


    BATALLAS REVOLUCIONARIAS



    Las batallas revolucionarias no supusieron un cambio respecto a los números que ya se manejaban, ni tampoco una espectacular transformación de la manera de combatir o padecer, ni hubo revolucionarios inventos armamentísticos que prefiguraran una nueva era y, sin embargo, la gran mayoría de autores asocia esta etapa al inicio de las guerras ilimitadas frente al anterior período ya analizado. ¿Por qué ese asentimiento general? Las posturas académicas se aglutinan en dos asertos sobre esta época de aceleración e intensificación en la manera de hacer la guerra: la ideología revolucionaria y el nacionalismo. De la primera ya hemos comentado que suponía una lucha de creencias opuestas entre la ciudadanía igualitaria frente al conservadurismo absolutista y monárquico. De la segunda podríamos decir que ahora empezaban a luchar nacionalidades diferenciadas entre sí, no reyes, ni dinastías asociadas a una casa nobiliaria. Pero este es un concepto que necesita alguna explicación para no caer en la generalidad. El nacionalismo francés que se asentó en Valmy sería de índole política, al romper con la antigua soberanía imperante y establecerla en la ciudadanía declarada en papel durante 1789, mientras que el nacionalismo alemán deudor de la ideología y escritos del filósofo Fichte era, en su origen, de naturaleza étnica y comprendía a toda la geografía germánica. El segundo de esos nacionalismos comentados buscaba, en realidad, acercarse al primero, pero ese camino se apoderó de un ferviente sentimiento anti francés que estallaría en la llamada guerra de Liberación de 1813.


    En cualquier caso, estas explicaciones apuntan, como bien dice Bell, a reducir a la guerra a «poco más que un instrumento al servicio de nuevos objetivos políticos» e impide «considerar la guerra como una actividad dinámica que tiene su propio significado y que, a cambio, posee efectos profundos sobre la política y la cultura». Es decir, la guerra vista con un sentido propio, no subordinada sin más a la política o unida inevitablemente a ella como afirmaba Clausewitz con su famosa frase de «la guerra sólo es la continuación de las relaciones políticas por otros medios», donde la idea de la guerra aparece dependiente de la política, como pertenencia a algo superior que le proporciona un sentido y objeto. Afirmación interesante ya que la guerra del siglo XVIII y la actual tienen un carácter marcadamente político y está basada en una estructura social con intereses y equilibrios de poder… algo que no fue siempre así. La guerra actual (que no es ya una actividad exclusiva de los hombres al investigarse y confirmarse en chimpancés u hormigas) puede ser «aquella actividad donde siempre una entidad afronta violentamente a otra por cualquier motivo e interés». Con respecto a la guerra pasada (de homínidos) y siguiendo la anterior definición, entonces me atrevo a pensar que la guerra fuera una conducta primaria al margen de la organización política, ya que, en esas situaciones extintas donde una entidad –colectividad o ser individual– pudiera afrontar a otros/o, sin necesidad de existir una organización política y previa en ellos. Y si esa posibilidad no es enteramente descartable, entonces estaríamos hablando de la guerra como algo anterior a cualquier tipo de organización social establecida y, por supuesto, anterior a cualquier forma de política. Algo debatible, pero que no entra en este trabajo más allá de esa reflexión.


    Bell apunta acertadamente a una tercera tesis relacionada con el nacimiento en esta época de la guerra ilimitada o total. Para él, «las transformaciones intelectuales de la Ilustración, acompañadas por la fermentación política entre 1789 y 1792, originaron una idea nueva de la guerra». Esas transformaciones condujeron a percibir la guerra como algo externo a la historia corriente y pasó a convertirse en una cultura particular divorciada del anterior ámbito social en la cual se sustentaba. Durante este período, lo militar se escindió definitivamente del mundo civil, del mundo no militar. A un civil común de aquellos años, y pongamos de la región francesa de Champagne, la guerra no le importaría en demasía si no la sufría directamente en su familia, pueblo o en la ciudad donde viviera. Su conocimiento de la misma podría llegarle por otros medios indirectos, ya sean historias orales de familiares o amigos, por la lectura ocasional de algún panfleto o prensa o, más improbable todavía, por la lectura de libros de historia del pasado (el analfabetismo en la Francia de 1790 rondaría el cuarenta y ocho por ciento de la población). Además, sería un tema social desviable de su interés, aunque podría estar condicionado por ella. En cambio, para un oficial originario de esa misma región, la guerra sería un estado veraz y viable, muchas veces deseado y donde su preparación psicológica hacia ese ejercicio humano le ayudaría para habituarse mejor cuando apareciera. Por último, no desviaría su atención de esa actividad, sino que su interés estaría plenamente determinado por ella.


    Esta redefinición de lo militar estuvo originada, continúa ese autor, por el «nacimiento del ejército de ciudadanos, alimentado mediante el reclutamiento». Afirmación que nos conduce a la famosa levée en masse de 1793, mitificada en la Francia actual, como bien analiza Alan Forrest. Esos cientos de miles conscriptos aparecieron para volver a la barbarie, entendida esta como una vuelta a los estados primitivos tribales o de hordas nómadas que nos originó en la época homínida o en la actual primate. La población civil quedaba excluida, como refleja Fuller, en las guerras anteriores de los reyes. Ahora, con esta medida, todos eran susceptibles de ser protagonistas de la violencia programada durante un período de tiempo. Al romper sus viejos valores familiares y sociales y sustituirlos por un ethos militar, el recluta era separado de su esfera civil y convertido en un militar. En la propia instrucción los jefes y oficiales se esforzaban, y se siguen esforzando todavía, en dejar clara esa distinción entre civil o militar.


    La conseguida separación impulsó también otra nueva incorporación, el militarismo. No es casual que ese término naciera en esta época revolucionaria. Este militarismo, comenta Bell, «depende de la idea de que la sociedad “militar” está claramente separada de la sociedad “civil” y conlleva la imposición de los valores y las costumbres de la primera sobre la segunda», es decir, aboga por una superioridad innata del mundo viril militar en contraposición a la marcada debilidad del civil. Orden, abnegación y disciplina frente a desorden, indiferencia e indisciplina. Esa superioridad mal entendida daría lugar a golpes de estado, pronunciamientos, guerras civiles o masacres humanas en el futuro. En este período revolucionario y su posterior epílogo imperial napoleónico conllevaría, a veces, a demenciales comportamientos de algunos oficiales y mandos, en los campos de batalla.


    EL ARMAMENTO DE LA ÉPOCA REVOLUCIONARIA



    Para combatir y vencer en una batalla o combate, un soldado necesita un armamento adecuado y los tiempos revolucionarios no fueron una excepción. Los antagonistas de este período tuvieron en sus manos armas muy variadas y moderadamente eficaces en su función primordial de matar a distancia. El soldado francés de infantería lucharía siempre con el llamado fusil de 1777. Fue suministrado al ejército real francés en enero de 1776 y su origen se remontaría a un modelo de 1717. En realidad, esta arma vino acompañada de otras similares que, todas juntas, conformaron el llamado sistema 1777 con el que las armas de infantería, caballería y artillería recibieron desde esa fecha y hasta 1786 diferentes modelos de armas largas y cortas. Por ejemplo, el mosquetón de 1778, la carabina de 1781 o el mosquetón de húsar originario de 1786, todos para la caballería, junto al fusil de artillería de 1782. Solían llevar la «llave a la francesa». Según Rafael Ocete Rubio, «su denominación hace referencia a su probable lugar de origen, concretamente en Lisieux (Normandía) por Marin le Bourgeoys a principios del siglo XVII […]. En ella, la batería y la tapadera de la cazoleta se funden en una sola pieza con forma de ele, denominada rastrillo, y la pletina queda más al descubierto, admitiendo gran cantidad de ornato». Perduró hasta el siglo XIX y se difundió tanto que podemos encontrarla en el célebre rifle estadounidense Kentucky, en el fusil británico Brown Bess y en varios modelos militares españoles como los fusiles de 1757, 1790 o 1828.
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        Fusil de chispa con bayoneta modelo 1777. Fusil de cañón liso, llave de sílex «a la francesa», con cuño de P. J. Malherbe a Liége, guarniciones de latón salvo la contera, baqueta metálica, bandolera de cuero blanco y bayoneta triangular de cubo. Fuente: ©EMSIME

      

    


    Respecto al modelo francés 1777 hay que señalar que era bastante robusto y su longevidad de uso le llevó a ser fabricado hasta el año de 1822 (una de las fábricas estatales más famosas se ubicó en la ciudad de Charleville). Esta arma portátil larga de antecarga y cañón de ánima lisa tenía una longitud de 152 centímetros y un peso de 4,6-4,7 kilogramos y de unos 5 kilogramos con la bayoneta colocada. Su calibre era de 17,5 milímetros y disparaba una bala de unos 27-28 gramos, a una velocidad inicial de aproximadamente 420 metros por segundo. El alcance máximo podría rondar entre 500 y 600 metros, pero las distancias de alcance reales se situarían de los 200 a los 250 metros, si bien era mucho más eficaz en distancias de entre 60 y 100 metros. Siempre se ha hablado de la escasa fiabilidad del arma debido a la suciedad del cañón por la pólvora empleada o las chispas que generaban las piedras de sílex o pedernal (una variedad del cuarzo). En estos años revolucionarios fallaba algo más que en la época napoleónica debido a la sustitución, a principios del siglo XIX, del grano de la pólvora y el propio calibre de la bala, con el llamado modelo l´An IX (1802-1803).


    Para cargar el arma, el soldado solía estar de pie y descubría la cazoleta de la llave de chispa; luego cogía un cartucho –portaban alrededor de cincuenta o sesenta– y lo desgarraba con los dientes, si les quedaban; parte de la pólvora que contenía era colocada en la cazoleta, que se cubría con la cobija para evitar que se derramara, y el resto era introducido en el cañón junto con la bala esférica. A continuación, utilizaba la baqueta para compactar el conjunto al fondo del mismo y tras apuntar al blanco accionaba el disparador. La detonación posterior producía un fuerte retroceso y una nube de humo que, en días húmedos, tardaba aún más en dispersarse. En este proceso mecánico contaba mucho la experiencia en combate para minimizar los fallos. Un soldado bisoño o ansioso podía derramar la pólvora antes de colocarla en la cazoleta, utilizar una cantidad de pólvora excesiva, olvidarse de sacar la baqueta del cañón, perder la baqueta en la confusión del combate, etc. Esos fallos humanos se podían complementar con otros debidos a las malas condiciones de la pólvora, el desgastado del pedernal, la obstrucción del cañón por el uso y otros que configuraban un proceso azaroso y proclive a fallar de vez en cuando.


    Para apuntar no disponían de miras, alzas o instrumentos para precisar la puntería, con lo que al disparar se solía mirar sin más hacia la masa de enemigos. Una manera de asegurar mínimamente el disparo era apuntando a diferentes zonas del enemigo, según a la distancia en que se encontrara. Por ejemplo, a unos cuarenta o sesenta metros se apuntaría a la altura de las rodillas y si el blanco se encontraba a unos cien metros, entonces solían apuntar a la altura de la cintura. En una batalla, la infantería de línea era bastante habitual que disparara en descargas cerradas («fuego que se hace de una vez por uno o más batallones, compañías, secciones, etc.») a la voz de los oficiales, lo cual permitía una cierta probabilidad de alcanzar al enemigo, según a la distancia a la cual se encontrara. En general, los soldados de la infantería ligera solían ser más rápidos y certeros al disparar, y lo hacían de manera individual –a veces, desperdigados como una banda y otras desplegados en orden abierto– a un blanco seleccionado.


    En una prueba simulada realizada en 1813 por el general prusiano Scharnhorst se efectuaron doscientos disparos a cien pasos de una línea de supuestos enemigos y el fusil 1777/1802 francés tuvo un setenta y cinco por ciento de acierto. En comparación, el modelo prusiano de 1782 y el Brown Bess británico apenas alcanzaron un cuarenta y seis por ciento de acierto en esa misma prueba. El historiador militar George F. Nafziger señala que en otra prueba parecida donde se efectuaron otros doscientos disparos a unos 146 metros de la línea enemiga el modelo prusiano de 1782 alcanzó a esa línea con 64 disparos, mientras el modelo francés de 1777 lo hacía con 99 disparos y el Brown Bess británico con 116 disparos. A continuación, comprobamos algunas características de los diferentes fusiles de los principales enemigos de esa época:
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    Esos mismos soldados de infantería tuvieron muchas veces que sufrir no sólo a otros infantes con sus fusiles apuntándolos, sino a otro tipo de armamento lejano y más devastador. Nos estamos refiriendo a la artillería. Un arma fundamental que ya traía un prestigio consolidado desde la guerra de los Siete Años. En la época revolucionaria seguiría ganando en consideración a la hora de plantear cualquier tipo de operación militar y con Napoleón alcanzaría el cénit de su uso en batalla. El primer sistema integrado de artillería fue creado por el príncipe austriaco Liechtenstein en 1753; estaba basado en el anterior modelo prusiano de la década de 1740. Los franceses llegaron algo tarde a esta carrera por concebir y desarrollar el mejor sistema integrado, pero tomaron la delantera al adoptar el llamado sistema de Gribeauval, del oficial, ingeniero y artillero francés Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval (1715-1789).
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        Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval.

        En: Les merveilles de la science (1867-1891), tomo 3.

      

    


    A principios del siglo XVIII todavía continuaban algunos problemas inherentes a esta arma, que se arrastraban desde siglos atrás. El primero de ellos era la variada tipología de piezas que suponían un galimatías logístico e impedían una correcta estandarización. El segundo era el torpe diseño del armazón para los cañones, las llamadas cureñas, que por su excesivo peso era una tarea hercúlea el dotarlos de movilidad. El tercer problema era la no profesionalización del personal encargado del tiro de las piezas y municionamiento que, al ser personal civil, no se comprometía en batalla como lo hacían los militares. Asunto este que Napoleón abordó en 1800 con la creación del tren de artillería formado exclusivamente con personal especializado en esta materia y de índole plenamente castrense.


    Para Juan L. Calvó, la simplificación de piezas se produjo «primero en 1732 con la adopción del sistema preconizado por La Vallière, que reunía cañones en calibres de 24, 16, 12, 8 y 4 libras, morteros de 12, 10 y 8 pulgadas y un obús de 8 pulgadas. Para este artillero, las piezas cortas se ofrecían débiles e inseguras, y así sus cinco cañones eran “largos”, válidos en servicios de sitio y defensa de plazas, pero excesivamente pesados para adecuarse a la movilidad que requería el servicio de batalla o campaña. Los cañones “cortos” de 12, 8 y 4 libras, así como un obús de 6 pulgadas, para batalla, fueron propuestos por Gribeauval y adoptados en Francia el año 1765, en una nueva Ordenanza que mantenía los cañones “largos” de 24, 16, 12, 8 y 4 libras».


    A su vez, Gribeauval organizó la artillería francesa en cuatro categorías: de costa, de plaza, de asedio y de campaña (La Vallière sólo en tres: sitio, costa y campaña). Su mejor contribución se encaminó a dotar de mayor movilidad y letalidad a la artillería de campaña, para lo cual redujo la longitud y el peso de los cañones y mejoró el diámetro de las balas ajustándolo al del ánima, obteniendo mejores resultados con una menor carga de pólvora. También desarrolló el sistema de cargas de proyección en saquetes, con una cantidad de pólvora establecida de antemano para mejorar la precisión en el disparo. Además, colocó ruedas intercambiables y otras piezas en las cureñas y creó unos mecanismos de tornillo para los movimientos de elevación del tubo. Por último, multiplicó los herrajes en los armones para facilitar la marcha de los cañones por terreno accidentado y dispuso los caballos en tiro doble en vez del habitual sencillo.


    Cada pieza de campaña de 4, 8 y 12 libras –fabricados en bronce– solía disponer de 169, 193 y 213 proyectiles respectivamente (el obús, por su parte, de 160 proyectiles) y organizados en cajones donde iban también el propelente o pólvora, mechas, etc. Algunos modelos llevaban una caja de urgencia en la propia cureña. Estas piezas iban organizadas en las llamadas baterías, que constaban habitualmente de seis piezas y dos obuses. Solían dividirse en artillería de a pie y artillería montada, creada formalmente esta última por Federico el Grande en 1759. En la primera, los artilleros y sirvientes iban caminando junto a las piezas, mientras que en la segunda todos iban montados. Esto les proporcionaba una movilidad considerable y eran esenciales para dar un apoyo cercano a los ataques de la infantería o la caballería.


    
      [image: 2_3_French%20revolutionary%20artillery.tif]


      
        Pieza de campaña francesa arrastrada para situarse en posición. Lucien Rousselot (1900-1992).

      

    


    Los tipos de proyectiles se dividían, a su vez, en tres tipologías:


    1. Bala de cañón. Eran bolas esféricas de hierro fundido (bala rasa) que tenían diferentes tamaños y pesos, según el modelo de cañón. El impacto en una formación de infantería o caballería provocaba desgarros, desmembramientos o descabezamientos y era más dañino en suelo seco, al ir rebotando la bala por el suelo e ir alcanzando a un mayor número de hombres o animales. También era más letal en una formación en columna que en fila.


    2. Bote de metralla. Utilizado en la corta distancia era muy peligroso, ya que tras su disparo el bote de estaño se abría y esparcía unas balas esféricas de fusil –en torno a ochenta aproximadamente– o trozos de hierro que impactaban en las formaciones abriendo grandes claros. A veces se utilizaban también piezas de madera rellenas de balas de fusiles.


    3. Granada. Solía ser un tipo de proyectil hueco relleno internamente con pólvora que tras la deflagración explotaba al impactar y destruía una amplia zona adyacente. Era el que habitualmente se utilizaba en obuses. Los morteros solían disparar la llamada bomba, hueca también pero con resalte en la boquilla, espoleta y un calibre mayor que la granada.


    El disparar un cañón implicaba un número fijo de pasos que los artilleros debían ejecutar regularmente, para tener una cadencia de tiro óptima. Cada uno de estos pasos era importante, ya que si se saltaba alguno por imprudencia o manejo inadecuado, podía provocar la explosión o inutilización del mismo. De ahí la obligación de ejercitar la carga y el disparo del cañón de forma habitual por los servidores. Básicamente se introducía un cartucho de pólvora en la recámara del cañón mediante un atacador. Luego se deslizaba el proyectil y se taponaba con un taco de estopa. El siguiente paso era agujerear el cartucho. Más tarde se cebaba el oído del cañón con pólvora y se procedía finalmente a la ignición de la mecha mediante el botafuego. Una pieza de cuatro libras podría disparar hasta dos veces por minuto, mientras que en ese mismo tiempo, una de doce libras lo haría una única vez. Los alcances variaban según el modelo pero una pieza de doce solía disparar sus balas de cañón a una distancia efectiva de entre ochocientos y mil metros; el bote de metralla entre seiscientos y ochocientos metros y la granada a unos quinientos metros. Las piezas de ocho libras disparaban sus balas a alrededor de setecientos y novecientos metros; el bote de metralla a unos quinientos o setecientos metros, y la granada a unos cuatrocientos metros del blanco seleccionado. Finalmente, para servir una pieza de doce libras hacía falta una dotación de unos quinces hombres y seis caballos de tiro; en las de ocho libras se reducían esos números a unos trece hombres y cuatro caballos.


    A continuación, vemos una tabla con algunas características de las piezas más representativas del sistema francés, según Ernest Picard:
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    Fusiles y cañones se cobraban la mayoría de las cuotas de mortandad en una batalla de la época, pero nos queda mostrar otro tipo de armamento que unía a la vez armas, hombres y animales en otro conjunto letal. Nos estamos refiriendo a la caballería. Desde los tiempos remotos de la Edad Media este trío armamentístico había dominado los campos de batalla hasta la irrupción y posterior desarrollo de las armas de fuego portátiles durante el siglo XVI. A finales del siglo XVIII seguían siendo una parte significativa de cualquier ejército y sus cometidos variaban como veremos a continuación.


    El caballo en sí puede explicar lo que significa un arma, como un medio destinado a atacar o defenderse. Capaz de ir a un promedio de paso de seis a siete kilómetros por hora, de trote a trece, medio galope a velocidades comprendidas entre 16 y 27, dependiendo de la longitud de la zancada del caballo, y ya al galope con promedios comprendidos entre 40-48 kilómetros por hora. Esa velocidad del caballo unida a su peso corporal, de entre 380 y 600 kilogramos según las razas utilizadas, le otorgaba una fuerza bruta muy atrayente para su domesticación y posterior utilización en la guerra, que no pasó desapercibida para nuestros antepasados. Como dice Digby Smith, la caballería en el campo de batalla proporcionaba, sobre todo, movilidad y efecto de choque. Si a esa ventaja intrínseca animal le añadimos la potencia racional del intelecto que un jinete armado con espada, sable, lanza, carabina o pistola podía efectuar desde su montura comprendemos con fehaciente claridad la utilidad de la caballería.


    Se suele reconocer que el choque en la caballería renació con las tácticas del rey sueco Gustavo Adolfo, el cual tuvo que sufrir antes a los húsares alados polacos en una guerra intermitente entre los años de 1617 y 1629. La mayoría de los jinetes tenían como armamento principal el arma blanca –espada o sable– y dejaban las armas de fuego –salvo los dragones– como armamento secundario. Una espada de coracero francés o austriaco era una hoja recta de acero con una longitud comprendida entre los 83 y 97,5 centímetros, y utilizada como tal para tajar o cortar con el filo (en mesa al exterior) o para acuchillar al enemigo con la punta de la hoja. El sable, ligeramente curvado –un radio de 5 a 6,5 centímetros desde la empuñadura a la punta–, solía tener una longitud de hoja entre los 77 y 90 centímetros aproximadamente y servía tanto para tajar por su filo convexo, como para propinar estocadas con su punta. Siempre hubo partidarios de una u otra arma, de que las hojas rectas eran mejores para acuchillar (el corazón puede ser alcanzado con sólo una herida de cuatro centímetros de penetración), o que las hojas curvadas eran ideales para tajar. En realidad, ambas armas podían ser muy válidas para dichos cometidos y la espada francesa de 1800 o el sable inglés de 1796 para su caballería ligera son buenos ejemplos de lo que decimos.


    La lanza, no muy extendida en este período revolucionario, podía tener una longitud total de 2,80 metros –asta de madera y punta metálica–, de los cuales unos 38,30 centímetros correspondían a la punta de hierro. En general, las lanzas utilizadas en Europa tendrían una longitud de entre 2,50 y 2,90 metros y su peso variaría entre 3,2 y 3,6 kilogramos. La ventaja de la lanza respecto a las espadas y los sables era su mayor alcance en un combate cuerpo a cuerpo o entre líneas enemigas parejas, que otorgaba una superioridad innata al que la manejaba, si bien sólo podía herir o matar con cuchilladas, no con tajos. Y si se enfrentaban a coraceros o en una melee con enemigos a derecha e izquierda estaría en desventaja frente a jinetes armados con espadas o sables. Además, se necesitaba un superior entrenamiento en el manejo de la misma para llegar ser letal. A este respecto, Jeremy Black explica que «el empleo de la lanza requiere que los soldados y la remonta estén bien desarrollados físicamente, y que el soldado sea entrenado a fondo en el manejo de su caballo y su arma». El debate, como siempre en estos temas, nunca encontrará un bando ganador, pero tras la batalla de Waterloo es bien conocida la propensión de todas las caballerías europeas a usar la lanza con mayor frecuencia en sus regimientos, como por ejemplo sucedió en España en la Primera Guerra Carlista (1833-1840), una tendencia que fue creciendo hasta finales del XIX.


    Entre la variada panoplia de la caballería encontramos armamento de fuego portátil. Podían ir armados con pistolas, carabinas, y mosquetones. Así, según la web Napoleon, his Army and Enemies (www.napoleonistyka.es), las carabinas tenían un menor alcance de fuego que los fusiles de infantería y eran menos precisos. Sin embargo eran más ligeros y más cortos que los fusiles y, por lo tanto, mucho más sencillos de manejar para un jinete montado. El mosquetón todavía era menos preciso que una carabina, aunque era más eficaz a corta distancia debido a la forma en que se empleaba, como un cañón en miniatura. La dispersión de su disparo podía ser devastadora a esas distancias. Finalmente, las pistolas –una o dos– se utilizaban a veces en combates de caballería, en la persecución de una fuerza derrotada, o para disparar a los soldados de infantería que formaban en cuadro. Su alcance y precisión eran escasos y evidenciaban un curioso retraso de tiempo entre apretar el disparador y la salida de la bala. Los franceses tenían la pistola modelo XIII para caballería, con una longitud de 35,2 centímetros, un peso de 1,2 kilogramos y un calibre de 17,1 milímetros.


    LA ORGANIZACIÓN DE LOS EJÉRCITOS REVOLUCIONARIOS



    En la última década del siglo XVIII los ejércitos europeos gozaban de una organización estructurada en unidades de menor a mayor tamaño según el número de hombres que la compusieran. Básicamente su estructura en infantería quedaba de la siguiente manera:


    a. Sección: formada, según Pierre Miqel, por unos cincuenta hombres que estaban al mando de un teniente. Se dividía en dos semisecciones (sargento) de veinticinco hombres cada una que, a su vez, se dividían en dos escuadras (cabo), con doce a quince hombres. Este nivel de estructura raramente aparece en las descripciones de una batalla o campaña de esta época revolucionaria.


    b. Compañía: formada, según Griffith, por aproximadamente de cien a ciento catorce infantes y al mando de un capitán (otros indican un total de 87 infantes). A veces se utiliza el nombre de pelotón para designar a esta misma unidad en combate, dejando el término anterior para labores administrativas. Un servidor utilizará el primero para ambas circunstancias.


    c. Batallón: fue la unidad táctica fundamental y la más habitual en un campo de batalla para desplegar a la infantería. Solía ser mandada por un mayor (comandante) o por un teniente coronel. En teoría estaba formado por unas ocho compañías o nueve si incluyéramos la de élite de granaderos que solía ir separada del resto. Eso nos daban unos totales de entre 900 y 1.026 hombres por batallón (783 para otros), si bien la dura vida de campaña reducía notablemente estos totales a entre 500 a 600 hombres y, en ocasiones, muchos menos. En el Règlement francés de 1791 se especificaba la longitud total de las ocho compañías en línea en unos 146,3 metros (160 yardas), aparte la de granaderos. El capitán estaría ubicado en primera línea y a la derecha, más algunos otros oficiales y los tambores detrás de las tres filas de la formación principal. La bandera, por su parte, estaba en el centro de la formación (entre la cuarta y quinta compañía empezando por la derecha), al igual que los estandartes de las otras compañías.


    d. Regimiento: era una flexible unidad administrativa al mando de un coronel. Se podía componer de uno o más batallones según las necesidades a atender en los diferentes teatros de la guerra. En las urgentes necesidades de 1793-94 en la Francia revolucionaria fueron conocidos como demi-brigade y amalgamaban tácticamente a tres batallones de infantería: uno de infantería regular (real) y dos de voluntarios extraídos o bien de la Guardia Nacional o del mismo pueblo en armas. En total, estas unidades especiales francesas estarían formadas por 91 oficiales y 2.421 soldados (incluidos 75 artilleros encuadrados en una compañía). Subsistió hasta que Napoleón volvió a renombrarlas como regimientos en el año 1803.


    e. Brigada: una unidad táctica que estaría formada por dos o más batallones y estaba al mando de un general o general de brigada.


    f. División: pasó de ser administrativa a táctica formada por dos o más brigadas y al mando de un general o general de división. Solían presentar las tres armas en su conjunto, con artillería y caballería agregadas a esta formación de combate.


    g. Cuerpos: La unidad táctica de mayor tamaño en este período, sobre todo a finales de siglo. Unidades formadas por dos o más divisiones, al mando de un general o general de división.


    Con respecto a esta última formación, casi siempre se ha apostillado que Napoleón crearía los llamados cuerpos de ejército en los comienzos del siglo XIX y los lanzaría por vez primera en combate durante su exitosa campaña de 1805. Si leemos a Smith o a James Wasson es posible que eso no sea del todo cierto. En Napoleón esa novedad se implementó realmente en su campaña italiana de 1800, que le permitió utilizar múltiples rutas de avance y aumentar su capacidad para vivir del terreno, algo que le liberó de las limitaciones logísticas que padecían muchos de sus enemigos. Y su verdadera «novedad» sería el orden de marcha de su bataillon carré de 1806 que, en verdad, se asentaba en las formaciones de marcha que ya manejaron los mongoles con Gengis Kan (1162-1227).


    Aunque el mero concepto teórico de cuerpo o de subdividir los ejércitos en divisiones permanentes y autónomas se había creado algo antes. En concreto, el mariscal de Broglie ya indicaba algo similar en su Instrucción de 1761. Otro pensador francés que insinuaba algo parecido fue Pierre Joseph de Bourcet (1700-1780), al hablar de dispersión, marchar en orden de batalla y rápida concentración final. Desde el punto de vista práctico podemos indicar que durante la campaña italiana de 1799 existían esas formaciones formales en el ejército aliado de Aleksandr Vasílievich Suvórov (1729-1800) que luchó en la batalla de Novi. Los prusianos en la misma Valmy (v. Von Köhler, 1792-1794) tuvieron una formación en teoría con este nombre y significado en su despliegue. Algo que repetirían con otros mandos –por ejemplo, Rüchel– hasta 1795. Y en el sitio de Maguncia de 1793 los aliados se estructuraron en base a los llamados contingentes. Tampoco podemos olvidar que el ejército austriaco de estos tiempos planeaba sus operaciones ofensivas en base a las denominadas columnas, un concepto táctico que ya habían probado con éxito en la batalla de Hochkirch de 1758. No así en las batallas de Fleurus de 1794, Rivoli de 1797 o Primera de Zúrich 1799, donde volvieron a utilizarlas como pequeños ejércitos independientes, aunque con peores resultados.
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        Pierre Joseph Bourcet

      

    


    Parecido a lo que también ocurría desde el principio de las Guerras revolucionarias con el concepto de «alas», quizá lo más parecido al anterior concepto de cuerpo. El francés Jean Victor Marie Moreau (1763-1813) o los mismos austriacos fueron seguidores de este sistema al organizar alguna vez sus ejércitos en ala izquierda y ala derecha, muchas veces apoyadas además por un centro y una reserva. En el período napoleónico se aumentó este concepto de ala a una formación que unía a dos o más cuerpos del ejército al mando de un general o mariscal, como por ejemplo sucedió en el ejército ruso durante la campaña de 1812, o a los franceses de Napoleón en la campaña de 1815.


    El cuerpo, como dice Wasson, se componía de todas las armas, era autosuficiente, y podía luchar por su cuenta hasta que otros cuerpos pudieran unírsele en la batalla. Estaban organizados con un cuartel general que disponía de dos a cuatro divisiones de infantería, más sus propias unidades de caballería y de artillería como apoyo. David Chandler decía sobre ellos que «bien manejado, puede luchar o alternativamente evitar la acción y maniobrar de acuerdo a las circunstancias, […] debido a que un oponente no puede obligarlo a aceptar un combate, pero si decide hacerlo, puede luchar solo por un largo tiempo». Es decir, nos encontramos ante una formación independiente, numerosa y con las tres armas unidas que puede aceptar o no un combate, según lo requiera la situación de la campaña. Si lo hace, en teoría, tiene la capacidad suficiente para aguantar hasta obtener la ayuda de otros cuerpos cercanos. Bien, entonces ¿dónde está la diferencia con los anteriores términos nombrados? O dicho de otra manera, ¿no podrían esas otras formaciones similares realizar un papel similar al descrito? Aunque en estos veintitrés años de luchas que hubo esas formaciones sinónimas varían en cometidos y tamaño, todo lo expuesto hasta ahora apunta a que sí.


    Para resumir este tema, en casi todos los ejércitos punteros de esta época había una experiencia previa (desde la guerra de los Siete Años, al menos) en juntar a muchos hombres de las tres armas en mandos y formaciones algo separadas del mando principal de una campaña. Las diferentes nomenclaturas no deben despistarnos a la hora de pensar en términos estratégicos y tácticos sobre un cuerpo, contingente, columna o ala. La praxis sobre un teatro, en realidad, podría ser experimentalmente y esencialmente la misma. Con Napoleón cambió el grado de independencia obtenida por el mando subordinado y, ante todo, el cometido que les daba a esas formaciones independientes en sus campañas, afirmada en su rapidez de movimientos y reunión antes de la batalla.


    Ahora comprobemos algunas diferencias entre las naciones, por el número de regimientos de infantería, pero excluyendo batallones con entidad propia, cuerpos especializados y tropas de guarnición o depósito (muy numerosas en Rusia, algo menos en Austria o Prusia):
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    Por último, la infantería se podía dividir en dos grandes tipos: de línea o regular y ligera. A estos se les pueden añadir otras subdivisiones como de élite, especializada e irregular. La infantería de línea era el tendón del ejército, como decía Napoleón, la más habitual y la que ocupaba más espacio en el orden de marcha o en el despliegue en una batalla. Formada por los «fusileros», que en la época revolucionaria solían llevar un bicornio como sombrero, luego sustituido en la época imperial por el chacó. Su cometido en batalla era, en primer lugar, preservar su posición y aguantar en orden cerrado las descargas contrarias y los cañonazos sin romper su cohesión. A la hora de atacar ocupaban la parte central de los batallones. Dentro de la infantería existía una unidad de élite formada por los «granaderos». Más altos que los soldados de línea y con alguna participación anterior en campaña, se distinguían además por sus gorros altos de piel de oso. Solían ser seleccionados de entre la infantería de línea por su buena conducta, su experiencia y sus méritos. En batalla solían dar ejemplo atacando en cabeza de las columnas o se reservaban en la retaguardia para inculcar moral a las otras compañías, si estas llegaban a titubear. Estaban presentes en todas las naciones importantes.


    La infantería ligera solía estar formada habitualmente por los «cazadores», también uniformados con un bicornio, aunque a veces podía estar emplumado. Menos numerosos que los infantes de línea, solían tener cometidos más variados. De estatura menor, con más resistencia, iniciativa propia y agilidad eran ideales para escaramuzas, emboscadas, descubiertas, defensa de pasos, o ataques por sorpresa. La compañía de élite de las tropas ligeras estaba formada por los «carabineros», con indumentaria y cometidos similares al de los granaderos. Creados alrededor de 1794 por los franceses, poco a poco se fueron extendiendo a otras naciones.


    Entre la infantería especializada encontraríamos a los «zapadores», sacados de las tropas de élite por su robustez y que solían ser utilizados para la construcción de obras defensivas, puentes y estructuras o en trabajos de asedio. Llevaban, junto a un fusil, una intimidadora hacha como armamento más distintivo y una barba muy poblada. Austriacos y prusianos ponían en liza a una particular unidad denominada jägers (‘cazadores’). Escogidos de entre las tropas ligeras, solían ser unos tiradores excepcionales armados con rifles que combatían en orden abierto. Los británicos en este apartado de especialización destacaban con los highlanders. Reclutados entre los clanes escoceses de las tierras altas, estas tropas de línea vestían su uniforme típico con el kilt o falda escocesa a cuadros de tartán y el sporran o zurrón. A pesar de este pintoresco atuendo, solían ser tropas curtidas y con una resistencia formidable.


    La infantería irregular comprendería a tropas improvisadas y populares reclutadas por alguna urgencia y muy conocedoras de la región que pisaban. Su forma de combatir sería taimada, muy raras veces se desplegarían en batalla campal y actuarían casi siempre buscando la sorpresa y en orden abierto resguardadas por el terreno. En la época revolucionaria los encontramos representados, sobre todo, en los «vandeanos» franceses, los «migueletes» de Guipúzcoa o catalanes o en las «bandas» de las regiones de Campania y Calabria (Italia). En la posterior etapa imperial, son muy famosos los «guerrilleros» españoles que acosaron por toda la península ibérica a las tropas francesas desde 1808 hasta 1814.


    Una vez finalizada el arma de infantería pasamos a ocuparnos del arma de caballería que, por su parte, tendría esta estructura general:


    a. Sección: unidad táctica menor de veinticinco hombres en sus monturas.


    b. Pelotón: unidad básica que se componía aproximadamente de cincuenta hombres.


    c. Escuadrón: unidad táctica más empleada en batalla y que se componía aproximadamente de cien hombres. En la etapa imperial esa cifra fluctuaba entre setenta y cinco y doscientos cincuenta hombres. Se solía dividir en dos pelotones y era mandada por un capitán.


    d. Regimiento: unidad táctica compuesta de tres a cinco escuadrones, aunque variaba según las naciones. Estaríamos hablando de entre trescientos y quinientos hombres por regimiento. Solía ser mandado por un coronel. En algunas fuentes, a la unión de varios escuadrones en una unidad se les denomina también grupos. Un servidor optará por la dupla escuadrón-regimiento.


    e. División: unidad táctica mayor de caballería en las Guerras revolucionarias. No fue muy habitual su uso en los primeros años (1792-1797) y comprendía de dos a cuatro regimientos aproximadamente. Su fuerza teórica estaría entre los mil y los dos mil hombres. Solía ser mandada por un general. En la época imperial napoleónica aparecería con más asiduidad la brigada para designar aquella formación menor de caballería estructurada en dos regimientos. La división, por su parte, serían dos brigadas, y el cuerpo de caballería estaría formado por dos o más divisiones.


    Este armamento se incorporaba a una tipología diferente de unidades montadas divididas en tres grandes grupos durante la época revolucionaria: pesada, de línea y ligera. La caballería pesada acorazada, según Smith, eran los «coraceros» y como tales eran una excepción en los ejércitos europeos. Armados con espada recta y un par de pistolas, su casco y coraza en forma de peto y espaldar les ofrecía cierta protección en el combate cercano. Más caros de mantener y equipar que el resto, en batalla eran empleados para cargar en grandes masas. Francia tenía uno solo en 1792, los cuirassiers du roi, pero hacia 1799 ya había incorporado cinco más. Con el propio Napoleón ganaron en prestigio y número, llegando a los trece en total (hubo dos más que se disolvieron en 1814). Austria era otra de las potencias que apostaba por ellos y al principio de la etapa revolucionaria contaban con nueve regimientos, que pasaron a doce en 1798 para ser reducidos a ocho en 1802. Rusia contaría con cuatro de ellos desde 1786 (otras fuentes citan seis) y Prusia, aunque en teoría tenían trece regimientos nominales de kürassiers cuando estalló la Revolución francesa, no llevaban coraza. Gran Bretaña, España o Portugal nunca contaron con regimientos de este tipo en este período.
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        Caballería pesada francesa. 8.ª Línea (cuirassiers), jinete con el primer modelo de coraza, finales de 1801. Pierre Benigni (1878-1956).

      

    


    Por su parte, los granaderos a caballo eran un cuerpo de élite armado al principio con espada recta, mosquetón y pistolas. Su creación parte de 1796 como guardia del Directorio (Emir Bukhari sitúa su nacimiento en 1799). Ampliados luego sus escuadrones por Napoleón, alcanzarían con él gran reconocimiento como miembros selectos de la Guardia Imperial. Algunos autores los consideran parte de la caballería de línea, aunque por la gran alzada de los caballos la propia altura de los jinetes y su cometido táctico basado en el choque parece que cuadran mejor en este grupo de pesada. Prusia tenía una unidad similar por características y privilegios, los guardias a caballo. Y Gran Bretaña contaría con tres regimientos de caballería pesada de élite, el primero y segundo de los Life Guards y el regimiento Royal Horse Guards.


    Dentro de la caballería de línea encontraríamos más unidades como los carabineros y los dragones. Su cometido principal era también el de cargar, si bien, con algunos matices. Los carabineros fueron creados por Luis XIV en 1691 y tuvieron un amplio historial en las guerras del siglo XVIII. Se denominaban así por la carabina que portaban, aunque más tarde llevarían mosquetones y también armas blancas. El número de sus regimientos fue siempre reducido, aunque solían estar formados por experimentados jinetes. En cambio, los dragones eran los regimientos de la caballería de línea más habituales entre todas las potencias participantes de las Guerras revolucionarias, la caballería universal. Nacidos bajo el concepto de infantería montada, su destreza ecuestre y calidad en las monturas no era equiparable al de otros regimientos puros de caballería. Eso sí, eran entrenados para luchar tanto a pie como montados y esa flexibilidad táctica les hacía ser muy valiosos. Estaban armados con fusiles cortos, espadas y pistolas. En Francia nacieron en la lejana fecha de 1656 y para 1793 existían veintiún regimientos de dragones en su ejército. Austria poseía dragones desde principios del siglo XVIII y para 1798 sus regimientos habían aumentado a quince (otras fuentes los dejan en seis). Prusia los creó en 1675 y en 1786 contaban con doce regimientos. Rusia introdujo los dragones durante el reinado de Pedro el Grande (1672-1725) y disponía de 22 en el período revolucionario para aumentar hasta los 37 regimientos en una fecha tan tardía como 1809, lo que habla bien a las claras de su decisiva influencia. Los británicos tenían este tipo de unidad montada desde finales del siglo XVII y para 1799 contarían con trece regimientos propios (uno de ellos, el sexto se formó luego como Carabineros), a los que habría que añadir durante el período napoleónico otros dos de la Kings German Legion (KGL).


    La caballería ligera encuadraba a unidades tan literarias como los húsares, los chasseurs o cazadores, los lanceros, los mamelucos, los cosacos y los ulanos. Sus cometidos eran muy variados y podían encabezar la descubierta de un ejército –sus ojos–, ayudar en la búsqueda de forraje, ser muy adecuados para una persecución con sus veloces caballos e incluso cargar en pleno campo de batalla. Alejándonos de esa imagen romántica y vistosa que se solía trasladar a obras y películas sobre ellos, estas tropas montadas podían ser letales para sus adversarios. Los húsares tienen su origen en las tierras húngaras donde eran conocidos como bandidos o huszár y defendían ese territorio de los turcos otomanos durante el siglo XV. Iban vestidos con su traje nacional lleno de bordados, encajes y cordones que luego se trasladó al dolmán, además de una pelliza o pezl de piel de lobo sobre su hombro izquierdo para cubrir esa zona de los tajos y estocadas de sus enemigos. Extendidas por toda Europa durante los siglos XVII-XVIII, solían ir armados con un sable curvo y pistolas; Francia creó su primer regimiento en 1692 y para 1791 contaban con seis regimientos, aumentados a doce en 1798. Austria, según Nagy, contaría con nueve en 1792 para llegar a doce regimientos de húsares en 1801. Prusia tendría diez regimientos en 1786 y Rusia, tras ser creados los primeros en 1742, poseería ocho (nueve según otras fuentes) en 1796. Gran Bretaña no los tendría hasta las Guerras napoleónicas, junto a los tres creados por la KGL, pero por su parte y según Philip Haythornthwaite tendrían hasta veintisiete regimientos de dragones ligeros como los verdaderos representantes de su caballería ligera. Una tipología de unidad que también incorporó Austria con seis regimientos que luego serían reconvertidos en chevau-légers en 1801.


    Los chasseurs à cheval, cazadores a caballo franceses, fueron creados por Napoleón en 1796, según Bukhari. Muy numerosos, alcanzaron en 1798 los veintidós regimientos. Armados con sables ligeramente curvados, carabinas y pistolas tuvieron una continua rivalidad con sus compatriotas húsares por ser los más valientes y osados. A menudo, esas ansias de gloria acababan en duelos personales entre ellos.


    Es posible que los lanceros fueran utilizados por vez primera en Crimea nombrados como oghlan, tropas de la baja nobleza de los Khanes armadas con una lanza. Ese nombre derivó más tarde en uhlan o ulano. Polonia, al tener contacto con los tártaros, fue la primera nación europea que los adaptó y en sus filas alcanzarían gran fama. Llevaban el czapka o gorro con la parte superior cuadrada, la kurtka o guerrera y una faja típica en la cintura. Francia, según Smith, creó un 1.er regimiento de lanceros en 1734, en tiempos del mariscal de Sajonia, para ser disuelto en 1750. La travesía por el desierto terminó en 1809 con Napoleón, al incorporar esta arma a su regimiento de chevau-légers de la Guardia Imperial creado dos años antes. En la época revolucionaria e imperial los franceses se ayudaron de las tropas polacas. En 1799 se creó la Legión del Danubio, que tuvo una participación destacada en la campaña alemana de 1800 con Moreau. Más tarde una parte sería enviada, junto a muchos otros de sus compatriotas, a recuperar la isla de Santo Domingo, en 1802. De los cinco mil polacos enviados allí sólo regresaron trescientos. Los ulanos fueron utilizados por Prusia desde una fecha tan temprana como 1704 y luego Federico II tuvo tropas con influencias bosnias y armados con lanza; hasta 1807 no se crearon dos regimientos de ulanos propiamente dichos, los cuales provenían del llamado cuerpo de los Towarczys. El semillero de ulanos en Austria estuvo en la región de Galitzia arrebata a Polonia en 1772. Sus dos primeros regimientos eran originarios de allí. En 1801 se creó un 3.er regimiento de ulanos. La serie se completó con los ulanos del Káiser en 1813. Rusia tuvo dos regimientos de ulanos en 1797, aunque su procedencia era polaca y tártaro-lituana.


    Otra unidad montada singular fueron los mamelucos. Originarios del Asia central se establecieron en el Levante y Egipto durante el siglo XII, creando un sultanato que aguantó hasta la conquista otomana de esos territorios en el siglo XVI. Los franceses los sufrieron en la expedición napoleónica a Egipto en 1798. Un año después, el general francés Jean-Baptiste Kléber (1753-1800) creó un escuadrón de jenízaros sirios procedentes de las enemigas tropas turcas, con los cuales participó en el intento de tomar Acre. En 1800 a ese escuadrón se le unieron dos más y, todos juntos, fueron encuadrados en el regimiento de mamelucos de la República. Su fuerza era de unos trescientos hombres, aunque en 1802 constarían en una lista de efectivos, trece oficiales y ciento cincuenta y cinco soldados. Su armamento principal incluía una carabina, un trabuco, un par de pistolas y, sobre todo, su característica cimitarra, un sable curvado con una hoja de 77,2 centímetros de longitud y empuñadura de madera, según Bukhari.


    Por su parte, Rusia había ganado territorios a costa de Polonia en sus sucesivos repartos, pero no fue hasta 1802 cuando se creó el 1.er regimiento de lanceros. Anteriormente tenían en liza a los cosacos. Pueblo nómada asentado en los vastos territorios rusos y que intentó en alguna ocasión ganarse la independencia, siendo en todas ellas brutalmente sojuzgados; gozaron, eso sí, de cierta autonomía durante los siglos XV al XVII. El nombre viene de la palabra turca qazzaq, ‘aventurero’ u ‘hombre libre’. Jugaron un papel importante en la expansión rusa por Siberia y el Cáucaso; participaron en las Guerras revolucionarias desde 1799, encuadrados en el ejército de Suvórov enviado a Italia (con seis regimientos) y en las Guerras napoleónicas, desde la campaña de 1805, culminada en Austerlitz, hasta 1814. Sus mejores años vinieron a partir de 1812 y contribuyeron al desastre francés en Rusia, en la campaña alemana de 1813 y en la conquista posterior de Francia por los aliados. A continuación, insertamos una tabla con el resumen de los principales regimientos de caballería en algunas naciones y su tipología durante este período revolucionario (1792-1802):


    
      [image: t4]

    



    Por último, nos queda reflejar la estructura del arma de artillería:


    Compañía: las de a pie estarían formadas por entre unos noventa y cien hombres en total, mientras que las montadas por unos sesenta u ochenta hombres aunque, como siempre, esas cifras fluctuaban mucho ya en campaña. En algunas fuentes se relaciona esta unidad con el nombre de batería. En realidad, cada compañía poseía una batería de seis piezas.


    Regimiento: en la Francia de 1794, según Dodge, los de a pie podrían tener veinte compañías, mientras que los montados apenas tendrían seis compañías. Si cada compañía de a pie tenía una batería de seis piezas que eran servidas por ocho hombres, esto nos ofrecería un total de 48 hombres por batería y 960 hombres por cada regimiento en las tareas de carga y disparo de la pieza, más los supernumerarios y demás personal. Para la montada, cada compañía tendría también una batería de seis piezas, pero servidas por diez hombres, lo que nos daría un total de sesenta hombres por cada batería a caballo y unos 360 hombres en total por regimiento, más el personal restante. Hay que indicar también que en la etapa revolucionaria no fueron nada habituales las grandes concentraciones de artillería en el campo de batalla, tal y como sucedería en la etapa imperial napoleónica con la llamada Gran Batería, que tan buen uso le dieron los franceses en batallas como Wagram (1809) o Ligny (1815). Y, por supuesto, el concepto de cuerpo de artillería fue ajeno a estos años de combates.


    
      
        1 Salían de un bosque y en todo ese flanco izquierdo los franceses del duque de Guerchy contaban con treinta piezas desplegadas.

      

    

  




  
    Capítulo 3


    Tácticas y estrategas



    La táctica es el combate y la estrategia toda la guerra antes y después de él.


    A. H. Jomini


    Esa frase de Antoine-Henri Jomini (1779-1869) que abre este capítulo es algo simplista, aunque define el sentir habitual en la historia militar sobre ambos conceptos. El teórico Dietrich Heinrich von Bülow (1757-1807) afirmaba que «el arte de la guerra tiene dos ramas: la estrategia y la táctica. La primera es la ciencia del movimiento de los ejércitos fuera del círculo visual». Se infiere que la segunda es aquella ciencia comprendida dentro de ese círculo visual. Carl von Clausewitz fue un paso más allá y criticó esta visión anterior basada en la geografía y las matemáticas. Para él, las «tácticas constituyen la teoría de la utilización de una fuerza armada en la batalla; la estrategia forma la teoría de la utilización de la batalla para los objetivos de la guerra». Además, su análisis no sólo se basaba en distancias y topografía, sino que añadía otros elementos ajenos a la teoría de Bülow: la psicología o el proceso mental de los mandos contendientes, y la moral o el espíritu o confianza en la victoria de las fuerzas. Si en Bülow el ejército enemigo parte de unas bases fijas y de unos movimientos para conseguir un objetivo planificado, el estudio de Clausewitz abraza también lo anterior, aunque no se limita a analizar a este enemigo estático en su pensamiento y, por lo tanto, su variabilidad o capacidad de respuesta es mayor y más realista en la conducción de una guerra al tener en cuenta esos otros anteriores elementos impredecibles.


    Las corrientes posteriores marxistas sobre estos conceptos, del general francés André Beaufre o las anglosajonas del siglo XX aunque relevantes, tienen el inconveniente de que ninguna de ellas fue contemporánea a los hechos violentos de las Guerras revolucionarias y, lo más importante, tampoco ninguno de sus autores fue testigo directo de aquellos acontecimientos, mientras que los anteriores teóricos que he nombrado sí. Y esta diferenciación es notoria porque, como ya dije en la introducción, voy a comprender las campañas de esos años desde la óptica castrense, sin desdeñar del todo la transversalidad. Considero, en definitiva, que el conocimiento vívido y puramente militar de esas décadas a caballo entre el siglo XVIII y XIX en Jomini o Clausewitz, los cuales configuraron su pensamiento a través de su participación directa en esas guerras, es muy superior al de esos otros posteriores nombrados. Su «fricción» con las dificultades desarrolladas en el tipo de conflicto a analizar es real y está contrastada por su experiencia.


    NIVELES DE LA GUERRA



    Digo esto porque los llamados niveles de la guerra sistematizados en un pensamiento militar por el estado mayor prusiano en la década de 1870, y que hoy en día siguen vigentes, comprendían tres niveles: estratégico, operacional y táctico, según Evergisto de Vergara. Para este autor, el nivel estratégico «es el nivel de guerra en el cual la nación determina sus objetivos nacionales y desarrolla y usa sus recursos nacionales para alcanzar dichos objetivos», es decir, se pregunta sobre los objetivos y medios a movilizar para conseguir una resolución satisfactoria en una guerra; este nivel tiene otra subdivisión actual en nacional y militar. El nivel operacional «es el nivel de guerra en el cual se planean, conducen y sostienen campañas y operaciones de guerra mayores, para alcanzar los objetivos estratégicos dentro de los teatros o áreas de operaciones». Aquí se pregunta por los movimientos y maniobras de las fuerzas sobre el terreno que están determinadas por una logística. Por último, el nivel táctico «es el nivel de guerra en el cual se planean y ejecutan combates y enfrentamientos para alcanzar los objetivos militares asignados a los elementos tácticos»; esto es, los enfrentamientos en sí.


    Para Omar A. Locatelli, la finalidad de esta división anterior «reside en que cada nivel pueda fijar qué es lo que busca como meta para terminar el enfrentamiento, cuáles son los objetivos que lo materializarán y qué medios necesita para lograrlos». La analogía resultante sería equiparar estrategia a la guerra, lo operacional a la campaña y la táctica a la batalla. Pues bien es indudable que estos niveles germinaron en los teóricos Clausewitz y Jomini, aunque nunca los citaran explícitamente de esa manera. No me voy a extender tampoco en analizar las teorías de uno y otro, pues no es el propósito de este libro, pero sí quiero incidir en algunos aspectos interesantes. Al primero le publicaron póstumamente su obra De la Guerra en 1832. En sus páginas comenta que la guerra «es, en consecuencia, un acto de fuerza para imponer nuestra voluntad al adversario», donde la fuerza física es el medio e imponer nuestra voluntad será el objetivo que debemos buscar, asegurándonos de ejecutar la acción de desarmar al enemigo. Y el arte de la guerra se define como «el arte de hacer uso en combate de los medios dados», esto es, la llamada conducción de la guerra. Este concepto de conducción o dirección es formulado en base a la táctica como el «uso de las fuerzas armadas en los encuentros», y a la estrategia como el «uso de los encuentros para alcanzar los objetivos de la guerra». Es en esta definición de estrategia donde podemos percibir cierto regusto operacional. He de indicar que el vocablo «encuentro» puede ser resumido como combate o, interpretando a dicho autor, como conjunto de actos aislados completos en sí mismos.


    El segundo publicó en vida su obra magna en 1838, y es conocida en nuestro país como Compendio del Arte de la Guerra. En ese trabajo el nivel estratégico correspondería a la política y filosofía de la guerra, mientras que el nivel operacional no tenía el rango de importancia que luego adquirió y estaría incluido en su estrategia. Para este autor, el arte de la guerra se dividía en seis partes «muy distintas»:


    
      	La política de la guerra y la filosofía moral de la guerra.


      	La estrategia, o «arte de dirigir correctamente las masas sobre el escenario de la guerra, tanto para invadir un país, como para defender el propio».


      	La gran táctica de las batallas y de los combates.


      	La logística o «la aplicación práctica del arte de mover los ejércitos».


      	El arte del ingeniero y el artillero, junto a la utilización de las diversas innovaciones en material de guerra.


      	La táctica de detalle.

    


    Como leen, no aparece nada operacional en su división principal. Y no es de extrañar esta omisión, ya que este vocablo operacional es relativamente reciente y todavía existen ciertos debates sobre su procedencia y manejo, como comenta Carlos M. Roselló. Los Estados Unidos lo empezaron a utilizar en 1982 y muchas obras contemporáneas lo asocian ahora a sus escritos o ensayos. En autores anteriores a esa fecha raramente encontrarán ese vocablo. Un servidor no lo hará en esta que tienes en las manos. Prefiero utilizar una interpretación de la terminología que esos teóricos anteriores manejaban y, seguramente, estaría más presente en los estados mayores de los ejércitos contendientes de la época.


    OPERACIONES Y CONCEPTOS



    Partiendo de lo ya comentado y para resumir toda operación militar se basa en tres tipos de estrategias: política, económica y militar. Esta última, a su vez, necesita un espacio geográfico para desarrollarse, el «teatro» y un tiempo –días o meses– en el cual acontece la «campaña». El «teatro», a su vez, se puede dividir en estratégico o mapa de operaciones (con una zona de operaciones izquierda, central y derecha), y táctico o campo de batalla (con un flanco izquierdo, centro, y flanco derecho, ver diagramas). Y en toda estrategia militar que se precie hay una concepción, es decir, hay que formarse una idea general o tener el concepto de algo. Eso desemboca, a continuación, en un plan. Ese plan inicial estratégico debe basarse en cinco conceptos premeditados (pueden existir varios de los mismos):


    1. Base fija o punto de partida principal de una fuerza; base fija avanzada, igual que lo anterior, pero ya situados en el teatro estratégico.


    2. Línea de comunicaciones o sustentación de nuestra fuerza por una ruta en concreto o varias.


    3. Línea de operaciones o movimiento seleccionado para conseguir el punto objetivo deseado. Dentro de este concepto e interpretando a Jomini podemos definir la siguiente tipología:


    
      	Líneas de «operaciones simples», o aquellas donde un ejército opera sin formar grandes cuerpos independientes y por una ruta u orden de marcha ya establecido.


      	Líneas de «operaciones dobles», o aquellas donde dos ejércitos independientes que operan en un mismo teatro y obedecen a un mando único, pero actuando «por separado, a gran distancia, y por mucho tiempo». También pueden producirse con un mando bicéfalo o compartido, a mi entender. Las «operaciones triples» serían similares pero, obviamente, con tres ejércitos.


      	Líneas de «operaciones concéntricas», o aquellas líneas que salen de distintos puntos para llegar todas a un «punto objetivo», el cual puede estar delante o detrás de su base de operaciones.


      	Líneas de «operaciones divergentes», o aquellas donde un ejército parte de su base y luego se divide para llegar a «puntos objetivos» divergentes.


      	Igualmente, al iniciarse o desarrollarse una campaña pueden aparecer otros tipos como las:

        – Líneas «interiores», o aquellas formadas por uno o más ejércitos que se oponen al enemigo, pero con una dirección tal que les permite aproximarse y unirse antes de que los enemigos puedan hacerlo y oponerles una fuerza superior.


        – Líneas «exteriores», lo opuesto a lo anterior. Jomini lo define como aquellas «que forma un ejército al mismo tiempo sobre las dos extremidades de una o de varias masas enemigas»; para entender esto mejor pensemos en un semicírculo. Si me muevo por el exterior de esa curva de un extremo a otro recorreré más metros o kilómetros que si hago ese mismo desplazamiento desde el interior. Similar a una pista de atletismo de ocho calles. Si parto desde un mismo inicio la calle 1 (interior) y recorro la primera curva, recorro menos metros que si lo hago desde la calle 8, la más exterior.


        – Líneas «accidentales», o aquellas donde algún suceso modifica la operación planeada y exigen pensar y ejecutar una nueva dirección estratégica. Poco habituales y comprendidas sólo por los genios de la guerra.


        – Líneas «secundarias», o aquellas donde un ejército o fuerza menor presta apoyo a la línea principal de operaciones mantenida por una fuerza mayor.

      

    


    4. Frente estratégico o elección de posiciones de nuestra fuerza, en el espacio geográfico o teatro.


    5. Frente operacional o aquel terreno que queda situado entre nuestro frente estratégico y el del enemigo. Distancia que suele ser de una o dos jornadas de marcha de una fuerza. Estará siempre situado sobre una zona de operaciones que se disputan ambos rivales.


    Una vez visto este listado de conceptos ¿cómo podemos entonces definir la estrategia militar? Como aquella capacidad que tenemos para llevar nuestra fuerza por un teatro –zona de operaciones– debidamente sustentado por su línea de comunicaciones, hasta el punto objetivo deseado y siguiendo una adecuada línea de operaciones, que nos sitúe en las mejores condiciones posibles del frente estratégico elegido, antes del choque inevitable que se producirá con el enemigo, dentro del frente operacional disputado en esa campaña.


    Con la vista situada en esos frentes, los siguientes movimientos cercanos pueden conducir, en cualquier momento, al choque o batalla campal, donde la táctica militar entrará en juego. Dividida en dos, podemos decir que la «gran táctica» es aquella cualidad que el mando posee en la organización, marcha, despliegue y conducción de las masas de hombres en ese choque o batalla –dirección–, esto es, antes, durante y después del mismo. He de indicar que este término se equiparaba a finales del XVIII con «estrategia» (ver Joly de Maizeroy), aunque fueron Bülow y el archiduque Carlos quienes acuñaron ese nuevo término de estrategia en sus escritos y Jomini quien delimitó esa distinción entre ambos. La violencia subsiguiente que unos y otros emplean, con ataques y defensas entrenadas, sería la «táctica» en sí –ejecución–. Tampoco debemos olvidar que en toda operación militar debe existir asimismo una logística que sostenga todo ese esfuerzo bélico y, si es posible, gozar de una mejor información general o inteligencia militar sobre las intenciones previas del enemigo (v. anexos).


    Otros términos que suelen confundirse cuando se escribe o habla del ámbito militar son los de «maniobra» o «movimiento». Parecen similares pero hay algunas sensibles diferencias. Las maniobras, según la RAE, son las «evoluciones y simulacros en que se ejercita la tropa», y el verbo ejercitar significa «practicar un arte, oficio o profesión». Y practicar, a su vez, es «ensayar, entrenar, repetir algo varias veces para perfeccionarlo». Bien, de estas definiciones se deduce que la maniobra sólo se debería dar en un contexto de entrenamiento y ejercicio práctico, alejados del teatro estratégico y del campo de batalla. Movimiento significa «acción y efecto de mover». Y «alteración, inquietud o conmoción». Atrayente la segunda acepción, pues todo movimiento militar quiere causar, en un primer momento, eso mismo en el enemigo. Alteración y sobresalto, inquietud y temor para desestabilizar su cohesión física y mental que propicie su posterior derrota. Por «evolución» entendemos todo aquel «movimiento que hacen las tropas o los buques, pasando de unas formaciones a otras para atacar al enemigo o defenderse de él». Algún atento lector ya habrá reparado que el término evolución también aparece en el de maniobra. Sí, pero allí se ajusta al ejercicio de la tropa. Y en la guerra no hay ejercicios simulados, hay muerte real.


    Hasta aquí parece clara la diferenciación, pero una cosa es el ámbito civil y otro muy distinto el militar. Si comparamos esos conceptos desde un diccionario militar –por ejemplo, en el Diccionario general militar de voces antiguas y modernas, de D. Deogracias Hevia, de 1857, o en el Diccionario militar, de Jorge d´Wartelet, de 1863– se puede leer la siguiente definición sobre «maniobra»: «El conjunto de movimientos concertados para algún fin táctico». Esto parece circunscribirlo únicamente a la táctica (José Almirante, a su vez, hablaba de que «la voz maniobra es exclusiva de la táctica, así como movimiento de estrategia», si bien él mismo ponía en duda esa afirmación por restringida), pero esa misma definición del siglo XIX acaba actualmente con una frase lapidaria muy afianzada en el vocabulario de cualquier militar de carrera: «Unión de fuego y movimiento». Es decir, en circunstancias de combate o de lucha organizada y al añadir en esa frase el término de movimiento podemos entonces extenderlo también al ámbito estratégico. Para ese mismo diccionario militar «movimiento» es: «Evolución, marcha, paso de una posición a otra y cualquiera de las maniobras de las tropas, sea para aproximarse o alejarse del enemigo, para disponer el orden de batalla, sentar un campo, etc.». Un servidor se regirá por todas estas definiciones militares para asestar sus análisis, estudios u opiniones profesionales y personales.


    INNOVACIONES Y TÁCTICAS DEL SIGLO XVIII



    Movilidad y combate


    Los franceses sufrieron una serie de aciagas derrotas terrestres (Rossbach, Minden y en las Llanuras de Abraham) durante la guerra de los Siete Años que removieron los cimientos del ejército. Al finalizar esa contienda comenzaron a teorizar sobre nuevas formas de combatir para intentar superar el trauma de algunas de esas dolorosas pérdidas. El punto principal era la obtención de la necesaria movilidad en las marchas y su posterior despliegue en el campo de batalla, es decir, pasar del orden de marcha al orden de batalla de la manera más rápida y organizada posible. Como señala Griffith, en esa guerra el avance de las formaciones se realizaba en línea, y lo que podía funcionar en época de paz y en campo raso no lo hacía tan bien en los campos de batalla reales. Una división avanzando en línea con sus ocho batallones de tres líneas de profundidad cada uno podría tener una longitud de unos 1.371 metros. El problema estaba cuando esa línea kilométrica se encontraba algún obstáculo en su camino. Me refiero a bosques, edificaciones, arroyos, zanjas o desniveles variados que hacían que se rompiera esa alineación conseguida y se retardara algo su marcha para volver a conseguirla una vez superado ese contratiempo. Esos obstáculos se superaban rompiendo la línea por ese punto y agrupándose en formación temporal de columnas que hacían más factible el rebasarlos. Nadie se percató en esos tiempos de que la solución temporal adoptada podría ser la solución definitiva. Tuvo que ser un noble, el conde de Guibert (1743-1790), que había participado en esa guerra como ayudante del duque de Broglie, el que diera con la clave años después.
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        Jacques Antoine Hippolyte, conde de Guibert. G. Engelmann, Frontispicio de Oeuvres dramatiques de Guibert, Impr. Paul Renouard, 1825.

      

    


    En su Essai général de la tactique, publicado en 1770-1772, y que tuvo ediciones en otros idiomas como el inglés o el alemán, abogaba por primar el papel de la infantería mediante la potencia de fuego (en contraposición a las acciones de choque que propugnaban Jean Charles de Folard o el mariscal de Sajonia en sus escritos) y por conseguir esa movilidad en base a la columna. Podemos definirla como aquella formación, pequeña o grande, cuyos soldados están colocados paralelamente entre sí, con más o menos espacio y siguiendo todos un mismo eje de avance o línea directriz. Según su objeto y simplificando algo este tema, la columna puede tomar diferentes designaciones:


    
      	Columna de movimiento: para marchar hacia una posición o «punto objetivo» escogido.


      	Columna de maniobra: para moverse o desplegarse bajo el fuego enemigo.


      	Columna de ataque: para acometer a una posición o plaza fuerte enemiga.

    


    Volviendo a la idea inicial de movilidad, Strachan resume muy bien su contenido al decir que «en todas las ocasiones, fuera al pasar por un terreno estrecho, retirarse frente a la caballería hostil o moverse antes de desplegar en línea, era indiscutiblemente necesaria la columna». También analiza a Guibert e indica que «en lugar de hacer marchar a la columna de maniobra hacia el campo de batalla, avanzando a lo largo de su frente y girando después para oponerse al enemigo2, Guibert propuso que los batallones se desplegasen sobre el segundo batallón de cabeza mientras seguía avanzando toda la columna», es decir, no existían parones en ese crucial momento y, encima, al ejecutarlo a una mayor cadencia de pasos –120 por minuto en vez de los sesenta o setenta anteriores– este «método era cuatro o seis veces más rápido que el que pretendía sustituir». Como decía Liddell Hart, «esta diferencia elemental, en épocas en que la mecánica aún no había dotado a los ejércitos de medios de transporte más rápidos que las piernas humanas, contribuyó mucho a hacer posible la transferencia rápida y la reorganización de concentraciones de poder sorprendente», que ayudarían a plantear operaciones más audaces y a multiplicar la masa por la velocidad de una fuerza en combate.


    Esa atención en la movilidad y la fluidez de las fuerzas era fundamental para desarrollar cualquier operación militar y él mismo dijo que «el arte está en extender las fuerzas sin exponerlas, en rodear al enemigo sin desunirse, en enlazar los movimientos o los ataques para tomar al enemigo por el flanco sin exponer el flanco propio». En esa frase estaba preconizando un método indirecto en la conducción de las fuerzas, que iba a ser otro de los mandamientos de Napoleón al plantear una campaña. En cambio, los futuros enemigos de Francia en las Guerras revolucionarias siguieron una teoría diferente, al estar iluminados, sobre todo, por las tácticas prusianas –algo más rígidas y con un nivel de instrucción muy alto– y los escritos posteriores de von Saldern, como Taktik der Infanterie (1784) y Taktische Grundsätz (1786), los cuales influyeron luego en las 18 maniobras del inglés David Dundas reflejadas en sus Principles of Military Movements publicado en 1788. Aunque este manual fue criticado en algunos aspectos (batallones de tres líneas de profundidad, influencia prusiana, etc.) sirvió como base para el Ejército británico hasta mediados del siglo XIX. Caso aparte fue el Exercitum Reglement de Austria, vigente desde 1769 y sólo reformado por completo en 1807.


    Escaramuzadores


    Otra de las diferencias más visuales y metodológicas entre los ejércitos que utilizaron Eugenio de Saboya o el mariscal Villars a principios de siglo y los de la Revolución francesa estaría al frente de los mismos, es decir, en las tropas que actuaban por delante de la línea principal de batalla como una avanzadilla de escaramuzadores que hostigaban y desarticulaban, a veces, el avance enemigo. La espectacular consagración de esta infantería ligera actuando en orden abierto ocurrió en la expedición del general inglés Braddock y su desastre en el río Monongahela de 1755. Los ingleses fueron sorprendidos por una fuerza mixta de franceses e indios aliados que les dispararon a cubierto desde la abundante maleza y a una distancia prudencial de la columna inglesa. Los franceses sufrieron sólo un cinco por ciento por el setenta por ciento de sus enemigos en esa acción de emboscada. Parecido, pero al revés, fue la debacle francesa de La Vigie en 1778. Tras un desembarco en la isla de Santa Lucía, los miles de franceses se dirigieron contra una colina donde se apostaban las mucho más reducidas tropas británicas de Medows. La disparidad era de cuatro a uno a favor de los franceses, pero nunca pudieron cerrar distancias sobre su experimentado oponente (la mayoría habían combatido antes frente a los rebeldes estadounidenses), el cual les disparaba a placer desde las alturas. Hasta tres veces lo intentaron los franceses, pero con mil quinientas bajas dejaron de atacar otra vez esa posición y se retiraron. En ambos combates, los vencedores lucharon de manera inteligente, aprovechándose del terreno y disparándoles casi siempre a distancia para desorganizar el ataque. Ese modo de luchar, con tropas dispersadas o guarecidas, emboscando, evitando el cuerpo a cuerpo y con una alta cadencia de fuego sería también probado en los campos de batalla europeos. En la gran batalla de Fontenoy (1745), las tropas irregulares de Grassin dispersaron un ataque de flanqueo de una brigada inglesa actuando de esa manera.


    Las operaciones menores anteriores siguieron evolucionando y fue Broglie, de nuevo, el que dispuso en 1764 una compañía de cazadores en cada batallón para proteger a las columnas que se desplegaban por detrás, algo que a Guibert también le satisfacía en la figura de su ciudadano-soldado. El posterior ideal revolucionario contribuyó aún más en fortalecer a este tipo de soldado independiente, con iniciativa y desplegado en orden abierto. Algo que se comprobó fehacientemente en la batalla de Hondschoote de 1793, cerca de Dunkerque, donde los escaramuzadores franceses derrotaron al flanco izquierdo aliado –formado por hannoverianos y hessianos– de esta manera. En estos primeros tiempos, los escaramuzadores quizá actuarían por propia iniciativa y se unirían en las denominadas grande bande, multitudes ad hoc de hombres que realizarían este fuego irregular, por delante de su línea principal. Si este fuego de escaramuza era premeditado se solía formar una doble línea de tiradores actuando en parejas y adelantada al resto (mientras uno disparaba, el otro compañero recargaba su arma y así sucesivamente para conseguir un fuego continuo), pero con una formación detrás y cercana en orden cerrado, por si tuvieran que retirarse con seguridad a ella en caso de necesidad.


    Esto provocó una oleada de imitadores en los demás ejércitos europeos utilizando en algunos casos tropas irregulares que ya existían, caso de los grenzers austriacos o los jägers prusianos o creando ese tipo de soldado, caso de los caçadores portugueses en 1797. Es de sobra conocido que Napoleón instauró también sus propias tropas ligeras, los llamados voltigeurs en 1803, para reforzar este tipo de combate previo por delante de las líneas principales. Tanto unos como otros solían tener mejor puntería y ser más bajos, rápidos y ágiles que los soldados de la infantería de línea, aunque también sufrían lesiones con más asiduidad, estrés y heridas al entrar con frecuencia en combate, ya fuera en labores de avanzada, en cruce de ríos, asegurando posiciones, en labores de reconocimientos, en requisas, patrullas por la zona, desalojando enemigos en casas o bosques, atacando en terreno accidentado, etcétera.


    Columna vs. línea


    Hasta ahora hemos comprobado que las infanterías adoptaron la columna para ganar en movilidad y rapidez a la hora de ejecutar sus movimientos de marcha y maniobras en el campo de batalla. Ahora bien, una vez que esa formación en columna llegaba a la distancia idónea para desplegar y atacar a sus rivales, casi siempre se adoptaba luego una formación lineal en varias filas para incrementar el fuego sobre sus enemigos e intentar la ruptura por ese sector de la batalla. Claro que existían voces discordantes con esto, sobre todo en la teoría francesa, que insistían en utilizar las columnas no sólo para moverse y desplegarse, sino para atacar con un empuje masivo a la línea enemiga en un punto y quebrar ahí su decisión de seguir combatiendo. En este sugestivo debate entre línea o columna, ¿quién tendría razón? Analicemos ahora las razones de uno y otro para preferir alguna de estas dos formas de combatir durante esta época revolucionaria.


    Si desplegáramos nuestros batallones en línea obtendríamos la ventaja principal de ofrecer más fusiles con los cuales disparar al mismo tiempo, aunque necesitaríamos más espacio longitudinal. Nuestro poder de fuego sería considerablemente mayor que el de un enemigo que avanzara hacia nosotros en columna, por la sencilla razón de que ofrecemos un frente de más longitud que nuestro enemigo y podemos disparar con un superior número de fusiles a la vez. En las Guerras revolucionarias y napoleónicas lo habitual eran líneas de batallones desplegados en tres filas (los ingleses acabaron haciéndolo en la época napoleónica con sólo dos, aunque en el manual de Dundas indicara tres y se mantuviera así hasta finales del siglo XVIII). De esas tres filas, realmente sólo podrían disparar a la vez dos de ellas y, muchas veces, sólo lo hacía la primera, mientras que la segunda esperaba para apuntar y disparar a continuación de la primera descarga de sus compañeros, cuando se disipara el humo producido. La tercera fila estaría en labores de recarga, mantenimiento de la moral de la formación y remplazo de heridos o muertos en las dos primeras filas. Algún autor comenta que esas tres filas podrían disparar simultáneamente, siempre y cuando la primera fila se arrodillara con una pierna en el suelo e hiciera fuego desde esa posición.


    Otra ventaja a la hora de desplegar en línea era que en caso de fuego contrario de artillería sobre ellos, las balas de cañón provocaban muchas menos bajas que si estaban desplegados en columna. En un batallón de tres filas de profundidad, una bala podría alcanzar a tres hombres; en una columna de nueve filas de profundidad podrían ser nueve los hombres alcanzados. Con la metralla, en cambio, no habría diferencias entre una y otra formación. En caso de ataque de caballería –algo que podía ser muy peligroso si cogían a la infantería desprevenida– el batallón en línea adoptaba rápidamente la formación en cuadro para salvarse. El cuadro era una formación defensiva poligonal hueca –de forma cuadrada, romboidal o rectangular– de la infantería, que se formaba con las compañías de un batallón, y con los soldados de las primeras filas arrodillados y con las bayonetas caladas, mientras sus compañeros por detrás disparaban. Esta última formación táctica también se podría hacer desde una columna.


    El batallón en columna se solía utilizar, como ya hemos visto, para moverse más rápidamente y maniobrar mejor en el campo de batalla, es decir, era ideal para realizar aproximaciones al enemigo, cambios en el despliegue o situarse en ventaja sobre el terreno disputado (por ejemplo, en una elevación, detrás de un arroyo o zanja, ocupando una granja o casas, etc.). Pero ¿y para atacar? Los franceses, sobre todo, solían utilizarlas para este menester y, en muchas ocasiones durante estos años, con resultados bastante positivos ¿por qué?


    La primera causa de este éxito estaba en el factor psicológico. Al atacar así concentraban su empuje en un sector en concreto del frente enemigo que recibía por si solo todo el impulso –élan en francés– de esta masa enemiga hacia ellos. La visión decidida de una o varias de estas columnas de batallón avanzando hacia ti podían provocar la intranquilidad y el pánico subsiguiente en tu enemigo. La segunda causa tenía que ver con la moral. El coronel Charles Ardant du Picq ya comprobó que estas formaciones se suelen romper por su retaguardia y, al ir en columna, muchas veces no se veía al enemigo hasta casi tenerlo encima por el humo y la propia masa conocida que iba por delante. Es decir, con esta formación, tus soldados estarían más arropados y tardarían más tiempo en percibir el peligro y huir. Así tendrían más posibilidades de llegar al contacto con el enemigo y que fuera este el que finalmente se retirara. La clave estaba en los dos batallones de la cabeza, que eran los que soportaban todo el fuego enemigo en el ataque frontal; ojo, si la columna era flanqueada el fuego alcanzaba el frente y los laterales de la misma. El tercer factor era el nivel de instrucción necesario. Con la adopción de la columna se podía pasar de marchar a atacar sin pausas y sin cambiar nada en dicha formación, esto es, era más sencillo de entrenar con las tropas bisoñas y sin una experiencia previa en el combate. Además, estas tropas sentían más cercana la presencia de sus oficiales al mando y escuchaban mejor las órdenes que les indicaban en batalla. El cuarto factor tenía que ver con la cultura guerrera. El pueblo francés, desde los francos, ha sido un pueblo valiente, propenso a atacar, a ser ofensivo en la batalla y a buscar al enemigo; ese discurso facilón y vehemente era mantenido por algunos teóricos y usado en panfletos por los políticos y en arengas por algunos mandos del ejército revolucionario que, además, contaban con la inflamación ideológica a su favor.


    Dicho esto, la táctica francesa de ataque con las columnas de batallón (cerrada o abierta por compañías/pelotones, es decir, tener más o menos distancia entre las diferentes compañías que avanzaban una detrás de la otra, ver diagramas), en realidad podía combinar las tres armas en dicha acometida. Primero actuaba la artillería, que ablandaba el sector elegido para el ataque; a continuación entraba en juego la caballería, que cargaba pasando sobre la columna amiga en movimiento y percutiendo después sobre el enemigo, para que este adoptase la formación en cuadro. Y, sin casi respiro, la columna aparecería para atacar con la bayoneta al enemigo o, si todavía aguantaba con cohesión, desplegaba rápidamente en línea –importante apunte– para abrumarlos con el fuego de fusilería. En esta secuencia ideal, pocas veces conseguida en batalla, la columna al final desplegaría en línea también, si la ocasión lo requería. Según Griffith, desde 1792 hasta 1815, los franceses utilizaron el ataque en columnas en el 78 por ciento de las ocasiones (174 de 226 ataques realizados); en línea, el trece por ciento (30 de 226), en ordre mixte (orden mixto), el ocho por ciento (19 de 226) y escaramuceando sólo el uno por ciento de las veces (3 de 226).


    Ordre mixte


    Los franceses innovaron con esta formación que unía la línea y la columna a la vez. Descrita ya por Guibert, pasó al primer plano militar con el uso que le dio Napoleón en la campaña italiana de 1796-97. La idea consistía en unir los tres batallones de una demi-brigade formado el batallón central en línea, mientras era apoyado por los otros dos formados en columnas y ubicados en cada flanco del central. En teoría, al atacar unían el peso de las columnas a los flancos y su acometividad psicológica, con la potencia de fuego proporcionado por el batallón central. Y si eran atacados por la caballería, entonces los batallones de los flancos podían adoptar la formación en cuadro para defender al batallón central que estaba en línea. En la práctica no era tan fácil su adopción y tenía además dos vulnerabilidades: la caballería podría atacar directamente al batallón central desplegado en línea y romperlo; o la artillería cebarse en las columnas de batallón de los flancos y destrozarlas. Si nos atenemos al número anterior de ataques franceses realizados de esta forma es plausible pensar que sus desventajas superarían a sus ventajas, o quizá necesitaba de un mejor entrenamiento para su uso eficaz.


    En el cruce del río Tagliamento realizado el 16 de marzo de 1797 durante la batalla de Valvasone, Napoleón adoptó con éxito esta formación en tres de sus demi-brigades (media brigada) para superar ese impedimento geográfico. Bien es cierto que por delante desplegó otra demi-brigade en escaramuza y apoyada con caballería en ambos flancos y dos batallones de granaderos. Puede que manejara esta formación en la batalla de Marengo de 1800. Y según Charles Oman, antes de la famosa batalla de Austerlitz sugirió al mariscal Jean de Dieu Soult (1769-1851) que la utilizara y es posible que algunas de las unidades de la Grande Armée (Gran Ejército) actuaran así en las batallas de Eylau y Friedland (1807). Donde sí hay constancia clara de su influencia es en la masiva columna que McDonald formó y usó frente a los austriacos en la batalla de Wagram (1809).


    Caballería a la carga


    Ya conocemos la estructura de la caballería de esta época en regimientos, escuadrones y secciones. Las tácticas estaban normalizadas al nivel regimental y salvo con la irrupción de la «novedosa» lanza, todas las naciones seguían un patrón establecido en décadas anteriores. La caballería podía formar y atacar en línea, ajedrezada, en columna, cuña, en potence (reforzada la columna por el flanco), o en echelon (escalonados, ver diagramas). Los prusianos trabajaron también el ataque schwarm, consistente en una acción combinada hacia los flancos y la retaguardia utilizando una formación mixta de cinco escuadrones de dragones en línea y dos columnas de tres escuadrones de húsares por detrás de los primeros y situadas en cada extremo.


    Cuando los escuadrones se desplegaban para el combate formaban en dos filas con un intervalo aproximado de doce pasos entre las mismas. Así formados, cada escuadrón podría avanzar en línea hacia al frente, en columna uno detrás del otro o adelantar alguno de sus lados y avanzar en echelon. Si había dos regimientos desplegados podrían formar uno al lado del otro en línea o si su frente era estrecho entonces se desplegarían en columna, donde el primero se adelantaba del segundo unos cien pasos de distancia. A veces, el regimiento que iba por detrás podía alinearse con los espacios que dejaban los escuadrones de sus compañeros del regimiento delantero. Esto propiciaba que para la cabeza de la columna de caballería hubiera una posibilidad de retroceder, si las cosas no iban bien, por los huecos dejados por los jinetes que estaban por detrás. A esta formación se le denominaba en escaques, como indica Smith.


    Estas tácticas estaban normalizadas en manuales de instrucción que, en general, eran bastante similares en todas las naciones participantes. Los franceses se basaban en la Ordonnance de 1788 para su instrucción. En 1799 crearon una específica para la caballería ligera, la Instruction concernant l´excersive et les manoeuvres de la cavalerie lègere (Instrucción relativa al ejercicio y las maniobras de la caballería ligera), que luego serían fusionadas ambas en 1804. Los prusianos, según Peter Hofschröer, tenían una serie de Instrucciones de caballería desde 1790, las cuales se concretaron luego en las Regulaciones de 1796. Los británicos, por su parte, tendrían diferentes textos –Cavalry Equitation, The british Military Journal (La equitación de la caballería, El diario militar británico)– de finales del siglo XVIII para tácticas y entrenamiento…


    La caballería y sus cargas en esta época no fueron una innovación en sí, pues ya se habían distinguido de esa forma en la guerra de los Siete Años, por ejemplo, por no hablar de tiempos más pretéritos. Lo que pudo ser una innovación fue la persecución duradera de un enemigo derrotado que Lazare Hoche anticipó en 1797 y Napoleón instauró en su etapa imperial. Hay que indicar que las cargas –y otras maniobras– se dirigían con los fundamentales toques de trompeta o la más pequeña corneta y no se realizaban siempre al galope desde el inicio. Eso sería cansar a la bestia innecesariamente y debían estar frescas para poder sacarles todo el partido en las diferentes fases de una batalla. El acercamiento al enemigo era progresivo, primero al paso (avanzarían así unos 100 metros al minuto), luego al trote (200 metros al minuto) y al galope (aquí avanzarían 300 metros o más al minuto) sólo cuando estaban a unos setenta metros de la línea enemiga. Tras una carga, ya fuera victoriosa o no, lo normal era que los caballos tuvieran que descansar algo e incluso comer o beber si podían. Una vez reagrupados, la repetición de las cargas en un sector de la batalla hacía que el animal se extenuara y al final se realizaran poco más que al paso. Y tampoco sería lo mismo cargar contra infantería, caballería o artillería, como bien lo explica John Keegan. En el primer caso, si tenían la sorpresa de su parte y atacaban a los infantes en retirada, por un flanco o sin estar formados en cuadros, las opciones de masacre eran muy notables. Si, por el contrario, la infantería ya estaba colocada en cuadro, entonces la caballería tenía que confiar en el peso psicológico de su acercamiento, en la moral baja o en la bisoñez de sus contrarios para poder romperlos, algo nada fácil. Lo normal, con tropas expertas así formadas, era que la caballería revoloteara en círculo frente al cuadro sin poder hacer gran cosa que volver grupas y retirase tras un tiempo.


    Contra la caballería enemiga, las cargas debían compactarse en el momento final del ataque, esto es, a unos veinte metros de sus enemigos, para no dejar excesivos huecos. Si rompían la cohesión contraria, el mando al cargo ordenaba dar toques de corneta para reagruparse de la melee producida en un punto y volver luego a la carga contra el enemigo derrotado. Finalmente, si se cargaba contra una batería o varias de artillería enemiga –algo bastante temerario–, la masa de caballería optaba por espaciar más su formación para intentar reducir así el disparo por bote de metralla que tanto daño podría hacerles. En los tres tipos de carga descrita existía otro problema para los jinetes: los obstáculos en el terreno. Se podían dividir en naturales, y aquí encontraríamos cortados, agujeros, desniveles, arroyos, vegetación arbustiva, bosques; artificiales, como puede ser los cercados, tapias, zanjas, taludes, caminos hundidos, abatis, edificios; y orgánicos, como animales caídos en combate u hombres, que podían dificultar bastante una nueva carga por ese sector del campo.


    Artillería en masa


    En el siglo XVII la Ultima ratio regis no había sido muy decisiva en el campo de batalla. Su enorme coste de fabricación y mantenimiento no parecía redundar luego en victorias espectaculares para esos reyes absolutos. Quizá, el ir subordinadas las piezas de artillería a la infantería les impedía arrojar todo su potencial en batalla. Además, su complicado transporte incidía en la lentitud crónica de los ejércitos al efectuar asedios o movimientos. En 1708 el tren de Marlborugh, formado por dieciocho cañones pesados y veinte morteros de sitio exigía, según Víctor Javier Sánchez Tarradellas, de dieciséis mil caballos y tres mil carros para desplazarlo y ocupaba unos 48 kilómetros de camino, un mayúsculo problema de logística que se repetiría más adelante. Guibert calculaba que para mover cuatrocientos cañones, junto a los 2.400 carros que les acompañaban, se necesitarían unos 9.600 caballos necesitados de forraje seco, por eso muchas veces las campañas empezaban con el pasto verde bien crecido.


    Rusia y Prusia fueron de las primeras en preguntarse por esta duplicidad de problemas en la artillería, esto es, en su desplazamiento y la aplicación de su poder en batalla. Los rusos normalizaron las cureñas y aligeraron el peso de los cañones de campaña en varias fechas (1712-1788) para aumentar su movilidad. Los prusianos de Federico crearon un tornillo en 1747 para elevar el cañón y apuntar mejor y diez años después, agruparon sus piezas en batalla para masacrar a sus enemigos en Leuthen. En 1759 ya sabemos que inventaron la artillería a caballo y todo estaba dispuesto para que alguien recogiera estas enseñanzas recibidas. Ese hombre inspirado fue el ya conocido Gribeauval. A su sistema también le dotó de fuerza práctica al incidir en la movilidad de la artillería y desdeñar el fuego de contrabatería. Para él, lo importante era apoyar en el ataque a la infantería y a la caballería. Algunas de sus ideas fueron luego ampliadas por su compatriota Jean Pierre du Teil (1722-1794) en su obra Usage de l’artillerie nouvelle de 1778. Du Teil creía en el valor del tiro oblicuo para cruzar fuegos y, sobre todo, en la artillería en masa con un número estimable de cañones para destrozar a las fuerzas enemigas antes del asalto de la infantería. Es decir, aumentar la producción real o estatal de los mismos y conceder una ventaja considerable al poseedor, antes de empezar cualquier campaña. La Ultima ratio bellis, podíamos decir. Napoleón fue alumno suyo en la escuela real de artillería de Auxonne y es evidente que le dejó una impronta estratégica y táctica muy reconocible como artillero.


    La división


    Otra de las innovaciones militares que brotaron en el Siglo de las Luces y se consolidó en las Guerras revolucionarias fue la creación de la división o «aquella gran unidad militar formada por dos o más brigadas o regimientos y provista de servicios auxiliares». El iniciador práctico real del uso de las divisiones en las campañas europeas fue el militar francés Pierre-Joseph de Bourcet (1700-1780). Antes de él, hubo ejemplos provisionales de grandes mandos en el ejercicio de su poder que usaron protodivisones. Villars, Mauricio de Sajonia o el ruso Pyotr Alexandrovich Rumyantsev (1725-1796), al cruzar el Danubio y avanzar por la actual Rumanía y llegar hasta Bulgaria ante los sorprendidos otomanos, fueron algunos de ellos. Esta innovación se consideró ante la disyuntiva del progreso en las marchas frente a un enemigo y el lento movimiento de los ejércitos de la primera mitad de ese siglo. Cuando un ejército se movía por el teatro de operaciones dependía de los suministros y las comunicaciones para avanzar, permanecer o retroceder. Si ese ejército pudiera dividirse en la marcha en unidades más pequeñas –las divisiones– que pudieran usar otras vías para confluir luego en un punto objetivo señalado, se reducirían los retardos en la vía principal y, como consecuencia, se facilitaría la necesaria requisa al abarcar más territorio.


    Además, al avanzar en divisiones separadas, el enemigo estaría amenazado desde diversos frentes estratégicos y tampoco sabría a cuál de ellos enfrentarse. Esta doble idea sobre la organización de las marchas y buscar concentrados la decisión en el campo de batalla aparece esbozada en la obra Principes de la guerre de montagnes (1764-1771) que escribió Bourcet. Se basó en sus experiencias en el estado mayor franco-español durante la campaña alpina de 1743-1744 para conquistar el Piamonte. El continuador práctico fue Broglie en su campaña de 1760, donde dispersó sus divisiones –cuatro de infantería y dos de caballería–, lanzó ataques de diversión y después las reagrupó, como dice Strachan. En la década de 1790 veríamos cómo Napoleón coordinaría de manera magnífica a sus divisiones para marchar separados y combatir unidos en la búsqueda de la batalla decisiva. El cambio no fue sólo metodológico en el planeamiento y las marchas, sino en el propio despliegue en batalla (Gran Táctica). En el Antiguo Régimen se desplegaba una división o similar unidad, como ya sabemos, en tres líneas horizontales. Pero en el período revolucionario, lo habitual sería desplegar esa división en una primera línea de batallones en horizontal para abrumar con el fuego de fusilería, apoyados detrás en una segunda línea formada en columnas de batallón y en una tercera actuando como reserva y formada por grandes masas de infantería. La segunda serviría así como taponadora de brechas, por ejemplo, cuando los batallones en primera línea tuvieran que recargar munición, estuvieran fatigados por el combate o, mucho peor, hubieran aclarado su línea por las bajas (estas maniobras son conocidas en francés como el passage des lignes y los mismos británicos las adoptaron en 1792). Mientras, la tercera repondría a las bajas de una y otra e incluso podría sostener una ruptura producida. Eso es la teoría. En la práctica real en combate a menudo no existía tanta coordinación entre las líneas y si la primera línea, por ejemplo, retrocedía por el desgaste físico y mental sufrido, sus integrantes solían emprender más bien una rápida huida. Asimismo, habría por delante de todo este conjunto otra línea avanzada de escaramuzadores.


    Logística


    Como comenta Sánchez Tarradellas, el dilema logístico básico de los ejércitos hasta mediados del siglo XIX era «elegir entre vivir del país (sencillo, pero sólo factible mediante avances estratégicos profundos) o depender de convoyes (complejo, pero necesario cuando un ejército dejaba de moverse)». Sin llegar a ser una máxima, en una guerra ofensiva rápida y de movimientos primaría el primero, mientras que en una guerra defensiva lenta y de posiciones el segundo. Durante las Guerras revolucionarias, los franceses escogieron casi siempre vivir del terreno que pisaban, ya que solían marchar con raciones para tres días y acometieron muchas ofensivas más allá de sus fronteras. En cambio, sus enemigos austriacos solían usar una gran cantidad de carros para proporcionarles raciones a sus tropas para nueve días y sus marchas, con esta pesada rémora, se resentían bastantes veces de falta de velocidad. Es por esto que la estrategia francesa, al no depender tanto del sistema de convoyes, permitía proyectarse con mayor profundidad en territorio enemigo. Otro factor para determinar una u otra estrategia fue el tiempo transcurrido en las detenciones de la marcha. Si avanzaban con rapidez vivían con lo que tuvieran o requisaban en los alrededores. Si se detenían más tiempo del debido, entonces tendrían que empezar a pensar también en convoyes o en almacenes cercanos. Bonaparte siempre cuidó mucho este aspecto y Arthur Wellesley (1769-1852), llegó a ser un maestro. El último factor para decantarse por una u otra opción logística estaría en la propia estructura y organización de tu ejército. En el caso de los franceses, y como consecuencia de la incorporación de las divisiones al teatro de operaciones, apuntalaron indirectamente su opción de vivir del terreno. Al estar sus tropas más diseminadas en el mismo, no podían depender de un convoy de suministros o almacenes a la vieja usanza, con lo cual estarían abocadas a vivir sobre el terreno o a proceder con la requisa.


    Clausewitz analizaba la opción de vivir a costa de los habitantes y comentaba que «en un territorio medianamente poblado, dos o tres mil habitantes en 25 millas cuadradas, puede atenderse la subsistencia de un ejército de 150.000 combatientes», justo lo que se encontraron los franceses en sus campañas por Italia y Alemania. Y dentro de este apartado se encontraría la subsistencia con requisición forzosa y regulada. La primera es aquella efectuada por las mismas tropas en la localidad que encuentren a su paso. Lleva implícitamente consigo la violencia y la amenaza. Puede funcionar en una división, pero este «mal inevitable» según Clausewitz, puede evitarse recurriendo a la subsistencia regulada o aquella donde las autoridades locales cooperan con las tropas. Además, cree que este es «el método más sencillo y eficaz» siempre y cuando exista el tiempo debido para esa distribución equitativa y la intendencia («Cuerpo de oficiales y tropa destinado al abastecimiento de las fuerzas militares y a la distribución de los campamentos o edificios en que se alojan») del ejército cumpla con sus obligaciones. En contraposición a estos métodos de subsistencia se encontraba la manera habitual de proceder mediante almacenes y pagos (con un erario suficiente para acometerlos, por supuesto). Este sería el método utilizado antes de las Guerras revolucionarias por la mayoría de los ejércitos, aunque he de comentar que el propio Napoleón, emblema marcial de la opción de vivir del país, no renunció a ellos por completo, aun en su victoriosa etapa imperial.


    Oficialidad


    La alta oficialidad de la mayoría de las naciones importantes del siglo XVIII era del estamento nobiliario. El linaje dictaba sentencia en este campo desde su nacimiento. Pocos mandos de origen humilde ascendían en el escalafón por méritos de guerra. Lo habitual era que reyes, príncipes o duques ocuparan esos puestos de privilegio. La aristocracia dominaba la guerra y con ellos todo el andamiaje de valores en el cual se sustentaban. Tras la Revolución francesa iba a cambiar sustancialmente el origen del escalafón militar en Francia, aunque en 1794, como indica Griffith, eran todavía mayoría los generales franceses con mando en los ejércitos de origen noble o cuasi noble. En esos primeros meses y años de la guerra se vieron ascensiones meteóricas de jóvenes valores humildes y valientes burgueses. La ciudadanía, como antes los nobles, optaba ahora a comandar los ejércitos. Claro que igual de rápida que la subida podía ser su caída, al estar vigilados y controlados por los políticos revolucionarios. Muchos de esos generales revolucionarios fueron relevados del mando o guillotinados sin contemplaciones después de un revés militar. Black apunta que diecisiete generales franceses fueron asesinados en 1793 y nada menos que ¡67! al año siguiente. Esa peligrosa política de éxitos se mantuvo hasta la llegada del Directorio en 1795. Algo que no le sucedió a los rivales franceses, ya que lo habitual era que fueran oficiales de alta cuna los que dirigieron esos ejércitos, en el caso de Austria y Prusia sobre todo. Rusia sí permitió una cierta libertad de méritos en su ejército y los británicos eran especialistas en comprar directamente su puesto en el mismo, aunque también existían los ascensos por otras causas (real, méritos, etc.). La oficialidad de uno u otro bando tenían dos opciones para aprender este sangriento oficio: en la propia guerra o en las academias creadas para enseñar este arte. Entre 1800 a 1802 se crearon algunas de las más famosas, como el Royal military college de Sandhurst, la École spéciale militaire de Saint-Cyr francesa, o la prusiana Preußische Kriegsakademie. Austria contaba con la veterana Hofkriegsrat, reformada en 1766. Deudoras de las antiguas academias de ingeniería y artillería preparaban, por un lado, a los jóvenes futuros oficiales, y por el otro, entrenaban a los oficiales en instrucciones y procedimientos referidos al Estado Mayor.


    VIEJOS Y NUEVOS LÍDERES



    A finales de este siglo XVIII muchos hombres tomaron las armas; unos eran de carrera, muchos otros fueron voluntarios, otros fueron obligados y los menos no sabrían el por qué estaban allí. Entre todos los participantes descollaban al final los más valientes, los más carismáticos, los más infalibles, o los más inteligentes. No era muy habitual que esas y otras cualidades confluyeran a la vez en una única persona, aunque con la gran masa humana afectada por este conflicto revolucionario era cuestión de tiempo que apareciera alguien así. El primero de ellos no surgió verdaderamente en este tiempo; digamos que llevaba un amplio recorrido castrense y tuvo su colofón a una exitosa carrera en 1799. Por generación y formación su época era otra, pero supo estar al mando hasta una edad muy considerable en aquellos tiempos. Me refiero al ruso Suvórov. Participó con distinción en diversos puestos durante la guerra de los Siete Años y fue famoso después por sus campañas frente a polacos y otomanos, que le confirieron gran reputación y títulos. Dejó terminada en 1795 una obra titulada en nuestro país como El arte de la victoria, donde resumió todas sus máximas militares. Esas ideas se venían fraguando en su mente desde mediados de la década de 1760 y lo que hizo en las cuatro décadas siguientes fue refinarlas con su propia experiencia. Al final creó, como dice Bruce Menning, un conjunto de directrices que regían la formación y adoctrinamiento de los soldados en los fundamentos del arte militar, según su opinión. Su difusión inicial fue en forma de manuscrito, olvidado temporalmente después de su muerte, y luego publicado y reproducido en ocho ocasiones entre 1806 y 1811. En la segunda mitad del siglo XIX, sus recetas para la victoria se habían convertido en un clásico militar ruso y, hoy en día, aún se estudian en algunas escuelas de estado mayor. Sus principios militares se basaban en tres conceptos:


    
      	La visión o glazomer


      	La rapidez o bystrota


      	El ímpetu o natisk

    


    La primera tiene que ver con la evaluación visual y analítica de un mando en el teatro de operaciones. Posiblemente sea la más intuitiva y difícil de adquirir de las tres, pues no todo el mundo está capacitado para tener ese golpe de visión clarificador que detecte un punto débil, conozca cuando lanzar un ataque o cuando será mejor esperar otra oportunidad. La segunda de sus máximas requiere que el mando tenga velocidad en sus movimientos y en las decisiones adoptadas, es decir, una persona sin vacilaciones en su objetivo propuesto. Con esa inherente rapidez estará siempre en condiciones de sorprender a su adversario y desestabilizar su confianza. La última se refiere al planeado ataque decisivo y a la capacidad de poder golpear con violencia a su enemigo para que no pueda recuperarse de esa impetuosa ofensiva.
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        Vidriera del mariscal Suvórov con sus tropas. Museo Suvórov, San Petersburgo (Rusia).


        Foto del autor 2011©

      

    


    Cuando Suvórov tuvo oportunidades de destacar en el mando fue un innovador en táctica y operativa, además de realizar marchas asombrosas por su velocidad y distancia que cogían desprevenidos a sus enemigos. Una vez llegados a ese punto, sus decididos ataques –algunas veces muy temerarios y en desigualdad numérica– y su inquebrantable decisión de vencer solían derrotar a sus numerosos enemigos. De hecho y como dice Philip Longworth «ganó con demasiada frecuencia para considerarlo sólo suerte: él nunca perdió». La clave de muchas de sus victorias estaba en el entrenamiento intensivo al que obligaba a las tropas bajo su mando. Cuanto más fuerte fuera el entrenamiento, más sencillo sería obtener la victoria, solía decir. Todo comenzó con sus Regulaciones suzdal, llamadas así por el regimiento que comandó en 1763 con ese nombre. Su sistema comenzaba por comprender al soldado y sus necesidades, empatizar con su ánimo y sufrimiento. Hablarle en su idioma, compartir algunas comidas y fogatas, mezclarse con ellos, dormir, a veces, en sus mismas condiciones, preocuparse por su salud, etc. Esto no implicaba una disciplina blanda; Suvórov amaba la disciplina romana y la aplicaba con el rigor necesario.


    Una vez hecho ese acercamiento, necesitaba que ese soldado creyera en un líder fuerte que inspirase su confianza. Todo esto incentivaba el sentido de la identidad individual y grupal, manifestada en la seguridad de sus hombres en las capacidades adquiridas, en un sentimiento religioso común y la defensa de unos valores nacionales encarnados en la santa madre Rusia y sus representantes en la Tierra, los zares. Con esa argamasa mental ya definida, sólo quedaba desarrollar una capacitación progresiva en el soldado en base a la repetición de rutinas de combate lo más cercanas a las condiciones de la matanza real. Suvórov, a este respecto, comentaba que «si un campesino no sabe cómo arar, no puede hacer pan». Esta frase indicaba en realidad que un soldado inexperto y no ejercitado nunca tendría éxito en batalla. Para ello sometía al recluta a una sistemática instrucción que empezaba por cuidar su conducta, vestimenta y aseo. A continuación se le introducía en el manejo de las armas para pasar luego a las evoluciones y maniobras en batalla, primero al nivel de una compañía y más tarde al de batallón. El celo principal recaía en la capacidad para cambiar las formaciones, es decir, pasar del orden de marcha al orden de batalla de la manera más rápida y eficaz posible. Como indica Menning, Suvórov pensaba, como el mariscal de Sajonia, que «todo el secreto de las maniobras está en las piernas» y para eso sus tropas necesitaban estar en muy buena forma física. Este esfuerzo, en cualquier estación e incluso en campaña, era muy habitual en los ejércitos a su mando y sus tropas, debido a su carisma, le corresponderían con una entrega total.


    A nivel estratégico y táctico estaba obsesionado con la velocidad. Suya es la famosa afirmación de que «un minuto decide el resultado de una batalla, una hora el éxito de una campaña, un día el destino de los imperios... yo no opero por horas sino por minutos». Era habitual que en campaña dejara atrás las fortalezas para centrarse, siempre que las razones estuvieran justificadas, en el ejército enemigo. Su estrategia solía ser directa y agresiva hacia el punto objetivo, centrado en la fuerza de combate principal del enemigo. Fiel a ese estilo de avanzar buscando la batalla en las condiciones más idóneas para él, ponía también mucho énfasis en el ataque a la bayoneta… después de una rápida y certera descarga de fusilería. Muchos desdeñaban esta enseñanza y critican que a Suvórov no le importaba la potencia de fuego. Nada más lejos de su pensamiento. Sabía de su importancia, sus soldados solían llevar cien cartuchos y reiteraba que las descargas debían ser lo más precisas posibles, esperando el momento oportuno para hacerlas. Él, en realidad, abogaba por la potencia de fuego certera, seguida de un decidido ataque a la bayoneta y, por encima de todo, el triunfo de la voluntad en batalla, de una férrea moral inculcada a sus hombres que dominaría mentalmente a sus enemigos. Esta máxima les impedía reconocer la retirada, es más, estaba prohibida en su credo marcial.


    Los continuos simulacros entre fuerzas amigas enfrentadas incidían en ejercitar a sus formaciones en la necesidad del avance continuo, con paradas programadas para hacer fuego y luego cargar a la bayoneta. Cuando llegaban a una proximidad, volvían sobre sus pasos y repetían el ejercicio, que se convertía así en un automatismo. Muchas veces esos simulacros contaban con fuego de artillería y cargas de caballería, tambores y órdenes directas de los oficiales para inyectar de más realismo al ejercicio, un realismo que a veces provocaba muertos reales. Él pensaba, con razón, que un riguroso entrenamiento era la mejor manera de perder luego menos hombres en la batalla real.


    En la campaña italiana de 1799, Suvórov desplegó a sus ejércitos en dos líneas de infantería a unos doscientos pasos una de la otra –entre unos 120 y 140 metros–, con los escuadrones de caballería, o bien a los flancos o bien detrás de esa segunda línea. Además, contaba con un cuerpo volante formado por dos regimientos de cosacos, más seis batallones de infantería, más otros seis escuadrones de caballería y seis piezas de artillería. En sus líneas de infantería, la formación más habitual era la columna de compañía/pelotón a unos mil pasos de distancia del enemigo (entre seiscientos y setecientos metros). Así avanzaban con las armas al hombro y cerrando distancias al ruido del tambor y con las banderas desplegadas. Según se acercaban incrementaban su ritmo de avance –velocidad–, aunque se detenían en algunas ocasiones para disparar sus fusiles en salvas por compañías, con el apoyo del fuego de metralla disparado por la artillería. A sólo cien pasos –entre sesenta y setenta metros– hacían un alto y cargaban –ímpetu– al grito de ¡hurra! Si el ataque estaba funcionando, la caballería también intervenía. Siguiendo a Duffy, es más posible que desplegara al final en línea para hacer esas descargas y utilizara en pocas ocasiones ese ataque a la bayoneta. Debemos recordar también que el principal contingente a su mando en esa campaña era austriaco y su forma de combatir variaría sensiblemente de lo expuesto aquí.


    La siguiente figura humana comparte cierto contexto con Suvórov, pues proviene de otra monarquía absoluta, pero era bastante más joven y de muy alta cuna. El archiduque Carlos de Habsburgo-Lorena nació en 1771 en la Toscana italiana. Fue un mando instruido a sí mismo en la milicia (es conocida su frase: muß man sich selbst dazu bilden [Las personas deben formarse por sí solas]) y muy competente, que brilló en las Guerras revolucionarias y las napoleónicas. No sólo luchó bien, sino que reformó el ejército austriaco durante estos años y todavía pudo escribir sobre el mismísimo arte de la guerra en su obra Grundsätze der höhern Kriegs-kunst für die Generäle der österreichischen Armee (Principios generales del arte de la guerra para los generales del ejército austriaco), publicada en 1806 y basada en su experiencia bélica anterior y en trabajos anteriores como Guerra contra los nuevos francos, de 1795 y en un análisis de la campaña de 1796.
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        Archiduque Carlos. Heeres-geschichtliches Museum, Viena (Austria). Foto del autor 2012©

      

    


    El archiduque Carlos expresa en esa obra su repulsa hacia la guerra y cree que un estado o nación debe luchar por preservar la paz duradera, pues es el único modo de asegurar la felicidad a las naciones. Y en época de guerra sólo se podía alcanzar esa paz mediante rápidos golpes decisivos de un ejército que combinara las tres armas. Era un mando cauto que solía basarse en un plan de operaciones diseñado «después de adquirir un conocimiento preciso de los recursos del enemigo, y del país en el que se iba a operar» según sus propias palabras. Su primer principio «se basa en la necesidad de un cálculo preciso de los recursos que deben ser utilizados para alcanzar el objetivo». Por eso no descuidaba la logística y tenía muy presente tanto en la ofensiva como en la defensiva que se debían cuidar las líneas de comunicaciones. En su credo estaba el no apartarse mucho de ese vital sustento al internarse en un país, conocer el terreno que se recorre y buscar rápidamente una confrontación con fuerzas superiores para «si se gana, entonces se debe avanzar con rapidez y decisión con el fin de utilizar la victoria, y no dar tiempo al enemigo para recuperarse». Esa obtención de la «superioridad de fuerzas» con un reemplazo eficaz era otro de los principios que le guiaban.


    En la defensiva abogaba «por la elección de buenas posiciones», utilización adecuada de las cadenas y pasos de montaña y por desechar el erróneo concepto de cordón defensivo extendido –popularizado por el mariscal austriaco Franz Moritz von Lacy (1725-1801)–, ya que el enemigo podría reunir sus fuerzas en un único punto y conseguir la superioridad necesaria para romperlo. Conecta las fortalezas a la defensa, ya que pueden servir para ganar tiempo y ayudar en la defensa de un país, o para reducir el apoyo a la ofensiva del ejército enemigo, al concentrarse en bloquear o sitiar plazas importantes. E incluso tiene un apartado para hablar de la guerra en invierno, al indicar que es fácil arruinar a tu ejército si se opera en esas fechas y sólo debe tomarse esa decisión en casos de extrema necesidad.


    Respecto a las marchas dice que:


    […] se debe proceder con prudencia y con cuidado […]. El objetivo es establecer el orden de marcha, así como determinar la naturaleza del terreno, el número de columnas que intervienen […]. En todos los casos, hay que marchar en tantas columnas como uno pueda controlar, sin que sean en sí mismas tan débiles que no tengan la suficiente autonomía; la distancia entre ellas debe ser la adecuada para que se apoyen mutuamente.


    Un pasaje interesante donde aboga por una marcha racional en columnas, conociendo el terreno, con fuerza suficiente cada una de ellas y con cierta facilidad para coordinarse. Poco después, afirma que una vanguardia de tropas ligeras debería cubrir los movimientos de las columnas principales y que el tren de artillería debería ir en la columna más alejada del enemigo. En el caso de que esa vanguardia, a pesar de las medidas tomadas, sufriera un ataque sorpresivo, debían intentar desplegar las columnas en orden de combate y, si no les daba tiempo, permanecer en ese punto si el terreno era favorable o retroceder hasta una buena posición (con algunas divisiones en esa tarea de contención) y desde allí esperar la acometida del enemigo. Algunas de esas recomendaciones anteriores no se siguieron en la estrepitosa derrota que sufrieron sus súbditos en la batalla de Hohenlinden de 1800, al no estar él presente. A continuación clasifica las marchas en cuatro posibilidades: hacia delante contra el enemigo3, hacia atrás (movimiento retrógrado defensivo), hacia los lados (movimiento lateral defensivo) y hacia los flancos (movimiento lateral ofensivo).


    Leyendo sus comentarios queda claro que era un comandante preparado y juicioso, con gusto por las buenas posiciones o aquellas «en las que un ejército tiene la intención de cumplir completamente lo ordenado y, al mismo tiempo, tiene la seguridad de si el enemigo quiere una batalla sea con ventaja para nuestros hombres». Puestos a elegir quiere que sean elevadas para ver mejor el terreno circundante y dificultar el arduo ascenso del enemigo, así como esmerar la atención en los flancos de su posición para no ser desbordados. Para la defensa también aborda la utilización de atrincheramientos, pero sólo en una parte escogida de nuestro despliegue. El querer mantener un amplio atrincheramiento en terreno abierto es un anticipo de la derrota.


    Conocía también las ventajas de un ataque sobre las comunicaciones enemigas «ganando así tiempo» o sobre el punto decisivo del frente del enemigo, siempre y cuando no estuvieran nuestras comunicaciones en peligro. Ahonda en el uso de las maniobras inteligentes para colocarse en mejor situación que el adversario o en las demostraciones que «tienen el propósito de equivocar al enemigo sobre nuestras intenciones reales», aunque se deben realizar con los medios necesarios y sin extraer muchas fuerzas del esfuerzo principal. Cuando pasa a la ofensiva, analiza sus opciones en echelon (nuestras unidades atacan concentradamente y de manera escalonada un sector de la línea enemiga), en columnas independientes o amenazando la cola de suministros del enemigo; en caso de que tuviera que retirarse, cree en la dilación premeditada de una fuerza de cobertura para habilitar dicha maniobra. Incluso comenta en un capítulo cómo enfrentarse a los turcos (enemigo inveterado de los Habsburgo) y alaba la gran movilidad y a los hostigadores (tirailleurs) de los ejércitos franceses.


    Respecto a la caballería (ligera) cree muy útil usarla para molestar las comunicaciones del enemigo, atacar sus depósitos, recoger sus suministros e impedir el reconocimiento sobre sus posiciones. Y en el campo de batalla la caballería dice que debe estar situada «en el terreno en el que pueden actuar», casi siempre en las alas (flancos), salvo «unos pocos escuadrones de la misma que pueden ser estacionados detrás de la infantería que ocupaba el frente de la posición». Por último, menciona el uso de múltiples cañones (gran batería), algo que él mismo pudo ejecutar en Aspern. Esta batalla supuso un revés napoleónico al intentar cruzar el Danubio y posicionarse en fuerza en la otra orilla, ante la hostilidad organizada de los austriacos. El archiduque Carlos comenta que el cruce de los ríos, una operación siempre peligrosa, debe realizarse con el apoyo suficiente de artillería por si aparece el enemigo, intentando también la sorpresa o, si no es posible, enviando antes una vanguardia para reconocer el terreno.
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        Napoleón Bonaparte durante la primera campaña de Italia, 1796. Óleo sobre lienzo de Édouard Detaille (1848-1912).

      

    


    La última figura humana también eclosionó –como el archiduque Carlos– en las Guerras revolucionarias. Fue ese gran genio que preconizaba Guibert y que «se beneficiará, por así decirlo, del conocimiento de toda la comunidad, creará o perfeccionará el sistema político, se pondrá a la cabeza de la máquina y le dará el impulso necesario para ponerla en movimiento». Ese hombre surgido de la revolución fue Napoleón Bonaparte. Tomó prestados los conocimientos de anteriores teóricos y mandos y los elevó a una nueva dimensión; fue, por así decirlo, un transformador de la realidad de la guerra, no un inventor puro. Sus principios e ideas nunca los plasmó en ninguna obra específica sobre esta cuestión, como habían hecho Suvórov o Carlos, y los análisis del arte de la guerra que desarrolló se basan en sus propias ideas, citas y decisiones comentadas en su correspondencia personal o militar, además de las diferentes cartas, memorias y obras de sus contemporáneos.


    Su estilo a la hora de mandar en la etapa revolucionaria era racionalmente egoísta. En su campaña de 1796 estaba políticamente subordinado al Directorio pero, como él dijo, «en las operaciones militares sólo me consulto a mí mismo». Con el paso de los años y tras incrementar su poder como emperador, nunca más tuvo ese estorbo en sus negociaciones y siempre tuvo claro que el mando único era «la primera necesidad de una guerra». Esa unidad de mando requiere, como dice Fuller, la unión de todas las fuerzas disponibles, bajo un general único, en el teatro de operaciones principal. La mínima interferencia que tuvo en sus campañas se reflejó en triunfos incontestables hasta 1806; luego, la progresiva renovación de sus enemigos principales, junto al enorme número de soldados que tuvo que manejar y enfrentar, le impidió volver a vencer con rotundidad.


    Pensaba del generalato que la cualidad principal que debía poseer era la resolución. Para ello debía ver con sus propios ojos las cosas y nunca delegar en otros para que le explicaran la situación. Precisamente, esa fue una de las máximas que cuidó en esta etapa temprana, pero que descuidó de 1808 en adelante debido a los teatros escogidos para desplegar a sus ejércitos. Ese acercamiento y hasta exposición le valdría para decidir el mejor momento en batalla, el denominado por él «golpe de vista» por el cual uno se apercibe «del momento psicológico en la batalla». En relación a las tropas que comandó se las ganó por su innata autoconfianza, por incentivar su valentía en busca de la gloria, al arrostrar en ocasiones sus mismos peligros (sobre todo durante 1793 a 1797 donde se expuso premeditadamente en algunas batallas) y generando, a veces, una teatral preocupación hacia ellos. Ahora bien, ¿cómo entendía Napoleón la guerra? En los siguientes diez principios analizaremos su personal sistema que anticipó el posterior nivel operacional:


    
      	Mando centralizado. El control que ejercía sobre las operaciones militares era absoluto. Él decidía, en primera y última instancia, el curso y los cambios de las operaciones militares. Ahora bien, la unidad de mando que ejercía no significaba que fuera el único que tenía algo que ver con ellas. A pesar de la enorme energía y capacidad de trabajo que atesoraba, detrás de él tenía un equipo de ayudantes de diferente graduación –generales, coroneles y capitanes– que le ayudaban en el funcionamiento de un ejército. En esta época revolucionaria estaban encuadrados en el llamado Estado Mayor del Ejército que, en 1796, estaba a cargo del futuro mariscal del imperio, Louis Alexandre Berthier (1753-1815). A ese nombramiento llegó, siguiendo a Jorge Ariel Vigo, con un documento o manual probado en la campaña alpina de 1795 y que no sólo formulaba una estructura de funcionamiento, sino que explicaba procedimientos, principios y técnicas de estado mayor vigentes mucho tiempo después. Para Berthier, el jefe del estado mayor era sobre el cual giraban todas las demás secciones de dicho organismo. Y esas secciones eran cuatro, al mando cada una de un adjudant général (asistente administrativo con empleo de oficial). La primera se encargaba de «los archivos de Estado Mayor, inspecciones, leyes, movimientos de tropas, concejos de guerra (justicia militar), desertores, prisioneros de guerra, registro de efectivos, etc. La segunda sección era responsable del registro oficial del ejército, el armamento, la artillería, los ingenieros, las cuestiones de subsistencia, los hospitales, la policía militar y el cuartel general del comandante. La tercera sección cubría las funciones de reconocimiento, planes operacionales, comunicaciones, servicio postal, empleo de guías y cuestiones relacionadas […]. La cuarta sección se ocupaba de la organización y establecimiento de los cuarteles generales y de los cuarteles de mando de organizaciones conexas al Estado Mayor como la Policía Militar». Fue un adjudant général, el francés Thiébault, el que mejoró este sistema en el año 1800 con su reglamento titulado Manuel des adjudants-généraux et des adjoints employés dans les États-Majors divisionnaires des Armées (Manual para los ayudantes generales y adjuntos en los Estados Mayores de las divisiones de los ejércitos), en el cual se basan todos los estados mayores modernos actuales. Ese general napoleónico que sirvió durante años en la «úlcera española» comentó que «el objetivo de todo oficial encargado de confeccionar un reporte debe ser presentarlo sin pérdida de tiempo con precisión, certeza y completitud».


      	Planificación de la campaña. Antes de emprender una campaña, Napoleón tenía la concepción del plan en su privilegiada cabeza desde bastante antes de dar el primer paso. Analizaba todos los detalles y admitía diversas variantes, cada una de las cuales correspondía a una hipótesis sobre los posibles movimientos del enemigo, como comentaba Fuller. Minucioso y constante, trabajaba con mapas e información de su red de inteligencia para trazar sus movimientos. Una vez empezada, usaba la caballería en una doble función: en labores de exploración, para recabar información sobre el enemigo (prisioneros) y como pantalla propia para impedir la penetración del enemigo en su orden de marcha. El problema consistía en adecuar el plan previsto a las cambiantes circunstancias de la guerra. Su flexibilidad para alterar sus rutas u objetivos premeditados era legendaria. Esos inconvenientes debidos a causas de todo tipo (políticas, logísticas, humanas, meteorológicas, temporales, topográficas, etc.) alteraban un plan inicial y provocaban una fricción, como decía Clausewitz. En la mente de un buen general estaban las soluciones, ese innato coup d´oeil (golpe de vista) que él poseía.


      	Defensa estratégica. Un principio no muy comentado de su sistema. Él mismo comentaba que «todo el arte de la guerra reside en una defensiva bien razonada y circunspecta, seguida de un ataque rápido y audaz». Su defensa, asociada a su plan de operaciones, se basaba en una importante plaza fuerte o ciudad fortificada detrás de su ejército de campaña donde ubicaba los almacenes de alimentos y pertrechos, el parque de artillería y el hospital principal. Desde ahí proyectaba su línea de operaciones. Este principio se aprecia sobre todo en la segunda fase de su campaña alemana de 1813 y en la defensa de Francia en 1814, aunque también tuvo que encomendarse a una defensa estratégica, en algunos momentos de la campaña italiana de 1796. En su etapa imperial, al incorporar los fogueados cuerpos de ejército (dispersión razonada y apoyo mutuo) a la Grande Armée pudo desplegarse en profundidad y absorber mejor las sorpresas del enemigo, tal y como se pudo comprobar en las campañas de Prusia de 1806, la invernal polaca de 1807 o la austriaca de 1809.


      	Mantener la iniciativa. Siempre creía que debía ser el primero en atacar. La ofensiva en el teatro era algo casi obligado para él, aunque decía que «al comienzo de una campaña se debe considerar cuidadosamente si se debe o no avanzar, pero una vez decidida la ofensiva, esta ha de realizarse hasta el límite». En la mayoría de las ocasiones sus batallas eran de índole ofensiva, provocadas por sus movimientos y maniobras agresivas. Dentro de estas, Napoleón se basó principalmente en dos para conseguir la victoria en la zona de operaciones escogida: la maniobra de la «posición central» y la maniobra sur les derrières. Serán desarrolladas en detalle en los capítulos siguientes. Por su parte, en contadas ocasiones fue obligado a combatir a la defensiva, y entre 1793 a 1800 podíamos citar las batallas de Rivoli (1797), las Pirámides (1798) y Marengo (1800), como las raras ocasiones en donde esto sucedió.


      	Líneas de operaciones. Chandler reflejó en sus análisis que Napoleón pensaba que su ejército «debe tener una sola línea de operaciones; es decir, el objetivo debe estar claramente definido y toda posible formación deberá encaminarse a su consecución». Esto no implicaba, como comentaba, que todo el ejército fuera a ir por un único camino, ya que saturaría las comunicaciones y ralentizaría la marcha del conjunto; en su lugar, y con su sistema de divisiones, marchaba por caminos diferentes para una mayor seguridad y mejor concentración del conjunto, aunque el objetivo final estaba claro para cada división o cuerpo. En definitiva, marchar separados y combatir juntos y para eso no se deberían malgastar soldados «en operaciones secundarias no estrictamente necesarias». Esta idea inicial tendió, a partir de 1800, a la utilización de «líneas de operaciones concéntricas».


      	Rapidez en las marchas. Napoleón precisaba que sus fuerzas se movieran con rapidez, ya que para él, «las marchas eran la guerra». Esa velocidad en las piernas de sus soldados desconcertaba a sus enemigos y le dotaba de una ventaja apreciable en el teatro. La clave era conseguir una mayor movilidad de sus tropas en la penetración estratégica del territorio enemigo. Si se lograba dificultaba mucho la respuesta del contrario y le obligaba o bien a retroceder precipitadamente para mantener sus comunicaciones abiertas y no ser copados, o bien a concentrarse en un punto no escogido previamente por ellos y sin todas las fuerzas disponibles.


      	Conseguir la sorpresa estratégica. Esa rapidez en sus marchas y movimientos, junto a la pantalla de caballería en vanguardia, le hacían pasar inadvertido un tiempo precioso ante el enemigo. La dispersión del conjunto, su velocidad y la audacia de sus movimientos confundían a sus adversarios, que no podían plantear una respuesta adecuada ante la rápida amenaza que se cernía sobre ellos y en la dirección no esperada. Además, para reforzar esa sorpresa estratégica y caer sobre el punto objetivo con más fuerzas que su adversario realizaba, en ocasiones, fintas laterales a su avance principal.


      	Búsqueda de la batalla decisiva. El fin de toda la estrategia anterior era buscar la batalla decisiva que decidiera la campaña. Su objetivo era, como Suvórov, el ejército enemigo y hacia él se dirigía con la mayoría de sus fuerzas, en su plan de campaña. A este respecto dijo que «el arte militar consiste en disponer bien de las tropas, en distribuir las fuerzas de forma que, haga lo que haga el enemigo, las tropas puedan reunirse en pocos días». Esa reunión de fuerzas que comenta es su distribución en la zona de operaciones del teatro elegido y siempre era deseable que fuera en un lugar seguro y alejado de las sorpresas del enemigo.


      	Concentrar las fuerzas superiores. Con la sorpresa estratégica adquirida y la reunión de sus fuerzas, sólo quedaba concentrar esas fuerzas superiores en un punto del despliegue enemigo para intentar una ruptura y derrotarle. La batalla modelo napoleónica –su Gran Táctica– comenzaba con el avistamiento de la línea enemiga por la caballería ligera y el posterior contacto inicial de alguna de las fuerzas destacadas en vanguardia. A continuación, más divisiones o cuerpos iban extendiendo el frente del campo de batalla con el fin de fijar a la fuerza enemiga e ir desgastando a sus oponentes. Los ataques frontales se sucederían y serían apoyados por una concentración artillera y la caballería de línea. Se entraría así en una fase de desgaste con gran mortandad por ambas partes. Poco a poco, irían llegando más fuerzas francesas que intentarían envolver alguno de los flancos del ya superado enemigo. Mientras reaccionaban a esta maniobra se preparaba en otro sector del campo de batalla una masa de ruptura con tropas frescas y de élite (granaderos o infantería de la Guardia Imperial, más la caballería pesada) que golpearía decisivamente el punto débil seleccionado. Es previsible que el ataque de flanqueo provocara la desestabilización del enemigo y que no pudieran aguantar ahora este ataque de ruptura. Con la brecha conseguida y la huida del enemigo, se lanzaría la caballería en su persecución para culminar la victoria.


      	Persecución a ultranza. Último principio de su sistema y el que provocaba que una derrota parcial en el campo de batalla se tradujera en una total en la campaña. Napoleón tampoco fue el inventor de la persecución, pero sí aquel que la incluyó con más determinación tras una batalla ganada. Las persecuciones con su caballería se extendían durante kilómetros y kilómetros y podían avivar la descomposición total del ánimo de combatir del derrotado ejército enemigo. Es en ese momento cuando decae la moral y la resistencia ante la presión contraria se desvanece; en esas buscadas condiciones era cuando se podía atrapar a más prisioneros, algo que sucedió en las batallas de Rivoli y Jena (1806), en las cuales consiguió un éxito absoluto con esta táctica.

    


    
      
        2 Como se hacía en la época anterior de Marlborough.

      


      
        3 Movimiento ofensivo.

      

    

  




  
    Capítulo 4


    Francia en peligro (1792-1794)



    Todos los ejércitos de la República deben actuar ofensivamente,


    pero no en todos los frentes, ni con la misma cantidad de medios.


    Lazare Carnot


    Se presentía la guerra en París. La situación, a principios de 1792, estaba en calma tensa. La creencia en una intervención extranjera se había instalado con fuerza en Francia. Estos temores franceses estaban impulsados por la contrarrevolución de los emigrados y, sobre todo, por las opciones de intervención de Austria y Prusia. La muerte el 2 de marzo del emperador Leopoldo II con 44 años, el cual nunca tomó partido abiertamente por la invasión, hizo que subiera al trono su hijo Francisco II (1768-1835), que sería el último emperador del Sacro Imperio Romano Germánico. Ese cambio inesperado hizo que sucediera un cambio de gabinete en Viena, con la sustitución del moderado Wenzel Kaunitz, y se ampliaran las opciones de los defensores de la guerra. En principio, Austria podía levantar un ejército de casi 360.000 hombres, aunque finalmente movilizaría a unos 230.000.


    La Asamblea francesa seguía inquieta por los rumores de invasión extranjera. El 20 de abril de 1792 la Asamblea declaró que «la nación francesa se levanta en armas sólo para mantener su libertad y su independencia; que la guerra a la que se ve abocada no es de ningún modo una guerra de una nación contra otra, sino la legítima defensa de un pueblo contra la injusta agresión de un rey». Esas líneas sintetizan el sentir revolucionario y la percepción de justicia que tenían los revolucionarios en su cruzada frente a esa agresión externa. La guerra revolucionaria que activaron pretendía, en un primer momento, defenderse de los agresores para mantener su libertad e independencia. Son un tipo de guerras definidas por Sánchez Díaz como «aquellas formas de violencia armada organizada y motivada por ideología política o religiosa, tanto dentro de un Estado como fuera de él». En nuestro caso de estudio, una guerra de ciudadanos frente al despotismo del Antiguo Régimen. Una lucha de libertades frente a los viejos opresores que estaban conspirando desde el año anterior. La progresiva presión de esas potencias absolutistas alentada por la nobleza francesa emigrada y las súplicas encubiertas reales era demasiado fuerte y persistente como para no temerla y ofreció en 1792 la vía de escape necesaria para el incipiente radicalismo que se estaba generando entre la izquierda asamblearia francesa. Desde esta perspectiva, la guerra que iba a comenzar era inevitable.
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        Charles-François Dumouriez. Jean-Sébastien Rouillard, siglo XIX.

      

    


    Esa militarización de la política vienesa fue percibida por los franceses y, sobre todo, por su nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Charles François Dumouriez (1739-1823). Este militar era veterano de la guerra de los Siete Años donde consiguió salir con el empleo de capitán; luego participó en la conquista francesa de Córcega y estuvo presente en la segunda batalla de Lanckorona (1771), como jefe de los rebeldes polacos que fueron derrotados por un ataque sorpresivo del ruso Suvórov. Con la Revolución francesa volvió a la actividad y le encontramos como un ferviente belicista acompañante de la política de los girondinos. Jugó un papel importante en la declaración de guerra contra Austria (20 de abril) y, en esas fechas, estaba planeando la invasión de los Países Bajos Austriacos. Precisamente, los primeros choques se dieron en la actual Bélgica y tuvieron un mal cariz para los revolucionarios franceses, que intentaban una serie de raids, los cuales fueron detenidos en Mons y Tournay, el 29 de abril. Una estrategia ofensivo-defensiva que copiaron al mes siguiente los mismos austriacos y con mejores resultados en Bavay y Florennes; o en los combates de La Grisuelle –11 de junio– o Harlebecke –23 de junio– donde el conde de Clerfayt (1733-1798), al mando de unos diez u once mil austriacos, derrotó a una fuerzas de cuatro mil franceses y siete mil franceses, respectivamente. Estos golpes de mano impusieron el dominio austriaco en ese teatro con pequeñas ofensivas muy bien planeadas.


    A la Francia revolucionaria, esos primeros reveses militares de poca consideración no le preocupaban demasiado debido a la inquietud mayor que tenían que abordar en el interior. Los girondinos y jacobinos comenzaban a pelear por el poder y esa polvareda política se trasladaba a las calles. La guillotina había empezado a funcionar como macabra máquina de la Revolución y por su cortante filo pasarían muchos de los protagonistas políticos y militares de estos años. El 20 de junio, las multitudes enfervorizadas marcharon hacia el palacio de las Tullerías –residencia real– y pusieron en un brete al propio monarca francés, el cual tuvo que ponerse el gorro frigio (símbolo de los sans-culottes, clase baja revolucionaria) y beber a la salud de la nación. La causa de esta invasión popular palaciega fue la destitución de los ministros brisotinos, también conocidos como los ministros patriotas. Días después, unos veinte mil parisinos firmaban una carta en favor del rey ultrajado y este les corresponde con una proclama conciliadora a todos los franceses.


    MANIFIESTO DE GUERRA



    Con esos bandazos internos el problema exterior estaba en segundo plano y sólo existían encuentros ocasionales y operaciones sin enjundia en las fronteras. En la Asamblea se pregonó el 11 de julio la patrie en danger! (¡La patria en peligro!) y, desde luego, no iban nada desencaminados. Apenas unos días más tarde llegaría la declaración de guerra prusiana del 24 de julio y la posterior proclama del duque de Brunswick desde la ciudad de Coblenza, el 25 de julio (otras fuentes dicen el 1 de agosto). El llamado Manifiesto de Coblenza auspiciado por los emigrados era un texto incendiario y políticamente inoportuno que demandaba la seguridad del rey e intimidaba a los revolucionarios con una marcha hacia París de los aliados para restaurar el absolutismo. Esa decisiva carta contenía palabras tan alarmantes como que


    […] la ciudad de París y todos sus habitantes, sin distinción alguna, serán obligados a someterse sin tardanza al rey,[…] las ya citadas majestades declaran bajo su palabra de honor, como emperador y rey, que si el palacio de las Tullerías es forzado o atacado, que si la mínima violencia se realiza contra el rey, la reina o la familia real y que si su seguridad y libertad no son aseguradas de inmediato; la venganza ejemplar que infligirán jamás será olvidada… Por estas razones llamo y exhorto de forma apremiante a que ningún habitante del reino presente oposición a las movimientos de las tropas bajo mi mando y, por el contrario, les procuren paso libre, les asistan y ayuden con buena voluntad en lo que las circunstancias requieran.


    El efecto contagio que consiguió ese manifiesto de guerra fue todo lo contrario a lo que se buscaba. Pánico y odio conjugados. A partir de ese momento hubo, si cabe, un menor apoyo al rey, más resistencia ciudadana a la probable invasión e intentos políticos de abolir la monarquía por parte de personalidades como Jean-Paul Marat (1743-1793) o Robespierre. La tensión siguió en aumento y estalló definitivamente el 10 de agosto con el segundo asalto a las Tullerías por parte de los parisinos y los federados llegados de Marsella. En esta ocasión hay derramamiento de sangre en la toma del palacio que defienden los guardias suizos y el rey, junto a su familia, huye a refugiarse a la Asamblea. Allí verán cómo desaparece la monarquía y en su lugar se creará la republicana Convención Nacional, nuevo órgano del poder supremo en Francia.


    Esta tumultuosa etapa anunció la intervención de Austria y Prusia en suelo francés. Al mando del duque de Brunswick, unos 52.000 aliados (40.000 de ellos prusianos, 4.500 emigrados y 5.500 hessianos) cruzaron la frontera dispuestos a cumplir con sus amenazas. Las Guerras revolucionarias habían empezado de verdad. El plan teórico de los aliados era invadir Lorena con tres ejércitos manejando una línea de operaciones concéntrica; él comandaría el principal con base en Coblenza. Clerfayt, a la derecha de él y con su base en Marche (Bélgica), avanzaría con sus quince mil hombres hacia el Sur y el austriaco príncipe de Hohenlohe (1732-1796) con otros quince mil operaría a su izquierda desde Mannheim (Palatinado). El punto objetivo de esta primera fase de la campaña era el río Mosa. Una vez en sus riberas deberían atravesarlo para reunirse después los tres ejércitos e intentar avanzar juntos hasta París. Brunswick, fiel a su cautela, prefería tomar primero varias fortalezas (Longwy, Montmédy y Sedan) y reforzarlas para establecer sus cuarteles de invierno en esa zona; en ese caso, la continuación de la campaña se pospondría hasta la primavera de 1793. Como indica Fuller, «le horrorizaba lanzarse a la guerra en Francia en pleno otoño, manteniendo a sus espaldas fortalezas no conquistadas, en un país que podía resultar hostil». Su pensamiento ilustrado, de lentos movimientos y asegurando siempre sus líneas de suministro antes de dar el siguiente paso iba a ponerse a prueba en unos días.


    Para oponerse a esta amenaza, los franceses contaban con dos ejércitos principales que operarían con líneas dobles. El problema estaba en que no estaban conectados y, encima, no existía un mando único que dominara realmente a todos. La Armée du Centre, que ahora estaba bajo el mando nominal de Nicolas Lückner (como el del Rin) y práctico de François Christophe Kellermann (1735-1820), tras la deserción del ídolo Lafayette. Y la Armee du Nord con Dumouriez a la cabeza, tras provocar el retiro de Rochambeau. Esa bicefalia podría ser potencialmente muy peligrosa. El ambicioso Dumouriez deseaba adentrarse en Bélgica y batir al ejército más débil de Clerfayt, un movimiento estratégico que si tenía éxito restaría poder a la invasión aliada. Pero una cosa son los deseos de uno y otra muy distinta la realidad de la guerra. Su colega Kellermann estaba retrocediendo hace tiempo ante las tropas de Hohenlohe, las cuales habían atravesado el Rin el 31 de julio en Spira, y se acercaban cada vez más a territorio francés. La rendez-vous o punto de reunión francesa todavía no estaba definida. Y encima se debía aclarar antes la jefatura compartida en la Armée du Centre; ante esta tesitura los políticos de París se decantaron por Kellermann, aunque Lückner seguiría los acontecimientos desde París.


    Ajenos a este baile de mandos franceses, los prusianos avanzaban despacio hacia Longwy. Tardaron veinte días en atravesar la distancia entre una y otra ciudad –unos doscientos kilómetros– a un ritmo de marcha de diez kilómetros diarios, y llegaron ante sus muros el 23 de agosto. Tras un breve bombardeo, la ciudad capituló y la noticia llegó a París al día siguiente provocando un marasmo entre la población. Aunque era defendida por unos 2.600 hombres y 71 piezas de artillería, la población tenía fuertes lazos realistas que conminaron a la guarnición a capitular. Fue en ese momento cuando los políticos decidieron (sobre todo por el ministro de la Guerra, el general Servan) que Dumouriez se acercara hasta Sedán para intentar cooperar con su colega Kellermann, que se encontraba en Metz. La distancia entre ambos ejércitos franceses podía ser cortada por los aliados si estos se concentraban y avanzaban rápido (algo que los prusianos conseguirían en similares circunstancias durante la guerra franco-prusiana de 1870), pero la cautela de prusianos y austriacos no dejaba abierta esa posibilidad. Con otro mando más resolutivo, quizá la guerra hubiera terminado en esta campaña, pues desde esa posición central obtenida podían haber batido por separado a ambos ejércitos. Por fin, el 28 de agosto Dumouriez llegaba a Sedán y describía la intranquila situación que tenía con un «ejército desprovisto de generales y de jefes, y dividido en facciones. Más de la mitad de los soldados lamentaban carecer de Lafayette, al que tenían en gran estima, y consideraban a su sucesor [a sí mismo] como enemigo personal de aquel y autor de su ruina».


    Las tropas de Clerfayt llegaron el 31 de agosto al río Mosa por Stenay y para el día siguiente ya estaban en la otra orilla. Mientras tanto, Brunswick siguió avanzando y fijó su atención en la fortaleza de Verdún, que guardaba la entrada a la región francesa de Argonne. Otro bombardeo simbólico –incluso manejando cohetes incendiarios, según Goethe, futuro creador de Fausto y presente en la batalla como ayudante del mecenas Carlos Augusto de Sajonia Eisenach– y otra conquista para los aliados. El 29 de agosto comenzaron el asedio y para el 2 de septiembre la fortaleza capituló con sus 4.100 hombres. El 5 de septiembre, Hohenlohe tomaba en la retaguardia de esta fuerza y sin casi combatir Thionville, una fortaleza cercana a Metz. La vía para llegar a París quedaba asegurada por un lado y abierta por el otro. Aprovechando estas desalentadoras noticias del frente fueron asaltadas las prisiones parisinas y asesinados más de mil presos, muchos de los cuales eran de rancio abolengo.


    Estaba claro que la primera fase de la campaña había sido un éxito para los aliados. La poca resistencia dada en estas plazas fronterizas estimulaba la sensación de enfrentarse a poco menos que a una turba de exaltados y donde, además, parte de la población francesa parecía que estuviera a favor de ellos. Los divididos ejércitos principales franceses no habían comparecido aún y se podía pensar en estirar la campaña hasta París. Así, al menos, pensaba el monarca prusiano que acompañaba a sus tropas. Federico Guillermo quería continuar sin dilación hacia la capital francesa, pero Brunswick parece ser que tenía otros pensamientos. Sólo así se explica la detención de sus tropas hasta el día 11 de septiembre en la conquistada Verdún. Bien es cierto que el tiempo durante esos días fue muy lluvioso y la logística sufría en el barro para mantener las rutas de suministros y pertrechos necesarios, pero un mando con la resolución de un Suvórov o un Napoleón no creo que se hubiera detenido tanto en esa misma situación.


    Esta detención proporcionó a Dumouriez el tiempo necesario para percatarse por fin del peligro de quedar cortado, y proceder a acercarse mucho más a su colega para cubrir los vitales pasos del Argonne, unos desfiladeros naturales a través de esa región boscosa. Con rapidez ahora procedió a guarecer dichos pasos con fuerzas destacadas y él mismo se posicionaba en la localidad de Grand-Pré, el 4 de septiembre. Al menos había conseguido taponar esos caminos con fuerzas suficientes y antes de la llegada de los aliados. Hasta aquí bien pero ¿dónde estaba Kellermann? Ese mismo 4 de septiembre se encaminaba desde Metz a la localidad de Pont-à-Mousson, es decir, en esos momentos estaba el ejército de Brunswick entre medias de los dos ejércitos franceses. Si estos intentaban forzar los pasos del Argonne se encontrarían en franca superioridad de fuerzas. El 8 de septiembre cruzaba por fin el Mosa y llegaba a Ligny en Barrois, aunque su marcha era muy lenta. Desde esta localidad, distante unos treinta kilómetros de Dumouriez, tenía libertad de movimientos y podía dirigirse hacia París, unirse con él o atacar «de enfilada» (tomando una dirección perpendicular a la marcha enemiga) a los enemigos si tomaban algún camino del Argonne.
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        Campaña de Valmy, agosto-septiembre de 1792 y situación aproximada de los ejércitos contendientes el 4 de septiembre.

      

    


    Aunque todos dieron el visto bueno a esta posición, Kellermann, tras algunos rumores desatados, siguió avanzando hacia París y el día 15 de agosto estaba en Vitry. Lo que había ocurrido es que un día antes los aliados habían forzado los pasos del Argonne y Dumouriez estaba en retirada, cercano a la derrota y preguntándose cuándo se reunirían de una vez los dos ejércitos en esta campaña. El combate, que pudo ser decisivo como afirma Jomini, se produjo en La Croix-aux-Bois y fue una maniobra de envolvimiento del flanco izquierdo francés por parte de las tropas austriacas. Dumouriez, confiado por un subordinado en la fortaleza de esa posición, pensó que el ataque principal de Brunswick se dirigiría contra él en Grand-Pré. Cuando se enteró del engaño intentó recuperarlo, pero fue en vano. Al día siguiente, 15 de septiembre, preparaba de madrugada la retirada hacia una localidad llamada Sainte-Menehould, muy cercana a Valmy. Anteriormente fue visitado por Von Massenbach, un ayudante de Brunswick, para entablar negociaciones. Dumouriez no le recibió en persona, aunque el prusiano pudo constatar cierta agitación en el campamento francés que indicaban sus deseos de retirarse.


    Inmediatamente a su llegada al campo prusiano informó de este hecho y el rey Federico Guillermo pidió un ataque inmediato hacia Gran-Pré. Brunswick, siempre reticente a un ataque frontal, lanzó sólo a ocho escuadrones de caballería –cuatro de dragones y otros cuatro de húsares– junto a dos batallones de infantería para un total de 2.600 hombres. Se enfrentarían en Montcheutin a unos seis mil franceses con ocho o nueve cañones. La desmoralización por la derrota del día anterior hizo que fueran presa fácil de los prusianos. Este nuevo desastre dejaba a Dumouriez en una situación crítica. Los huidos y desertores crecían y parecía que la derrota total estaba muy cercana. No se produjo, de nuevo, por la parsimonia prusiana (adujeron luego problemas de abastecimientos y episodios de disentería entre la tropa) y las medidas enérgicas que el propio Dumouriez o el general Francisco de Miranda (1750-1816, héroe posterior de la emancipación americana contra el imperio español) tomaron ese día. Una vez calmado pidió a Kellermann que se le uniera cuanto antes y este, obligado sobre todo desde París, parecía querer cumplir esa orden. Del 16 al 18 de septiembre movió con parsimonia sus fuerzas hacia Valmy. Cuando llegó allí sólo tenía con él unos 16.000 hombres; había dejado en el camino un tercio de su fuerza original protegiendo su retaguardia en Bar-le-Duc, o su tren de pontones y parte de su artillería. Es curioso que haya pasado a la historia como duque de Valmy y artífice de esa conocida victoria. Al repasar esta campaña hasta aquí parece claro que no era muy merecedor de esos honores, más bien lo contrario, y si los aliados llegan a actuar con más energía sólo hubiera llegado a ver la escena de un desastre, tal y como afirma Ramsay Phipps.


    VALMY, 1792



    El ejército de Dumouriez, de 35.000 hombres, contaba con 57 batallones de infantería, de los cuales 36 batallones eran de voluntarios y 21 de regulares, esto es, del antiguo ejército real, más 44 escuadrones de caballería y 22 cañones; en el de Kellermann la proporción era favorable a los regulares con 16 batallones frente a 7 de voluntarios para un total de 23 (otros indican 17 batallones en total), más 30 escuadrones y 36 cañones. Unidos eran 51.000 hombres con 80 batallones, 74 escuadrones y 60 cañones; por su parte, Smith apunta a 52.000 hombres organizados en 61 batallones y 93 escuadrones más 60 cañones, aunque sólo participarían unos 36.000.


    El 19 de septiembre Kellermann cruza el arroyo del Auve y se posiciona en potence (retrasado y en ángulo a la formación principal), por recomendación de su compañero, en una meseta al norte de la carretera que se dirige a Châlons y cercana a Dommartin-la-Planchette. Dumouriez ocupaba las colinas de Maffrécourt y Braux-Sainte-Cohière, ya que pensaba que el ataque de los aliados vendría desde el norte. A Kellermann no le gustaba su posición ya que alegaba que tenía detrás el curso del arroyo y una zona pantanosa que no era la más adecuada. Se lo comentó en una entrevista personal a su colega y le dijo que, a la mañana siguiente, desplegaría por detrás del Auve, entre las poblaciones de Voilemont y Dampierre-sur-Auve. Dumouriez le sugirió que sería mejor hacerlo en las alturas que rodean al pueblo de Valmy en forma de ele y con un distintivo molino en su lugar más alto, pero Kellermann le dijo que no y se aceptó su decisión.


    Serían entre las seis o las siete de la mañana del 20 de septiembre y Kellermann se preparaba a cruzar el arroyo cuando le sorprendieron unos disparos de artillería a su frente. Los prusianos, debido a una nueva injerencia real, habían cortado la carretera a Châlons y el despliegue previsto era imposible. Un nuevo movimiento de flanqueo les había hecho internarse en las comunicaciones francesas y dejar atrás su objetivo principal que era París. La batalla que se avecinaba era extraña, pues ambos contendientes estarían dando la espalda a sus bases de partida. En caso de derrota, los aliados tendrían mucho más que perder al estar aislados en territorio enemigo y con su línea de comunicación principal ocupada ahora por el enemigo. Ante esta eventualidad no contemplada, Kellermann ordenó rápidamente desplegarse defensivamente en las alturas de Valmy como le sugiriera su colega el día anterior y conectar con las fuerzas de avanzada de Christian de Stengel; este mando moriría en la campaña italiana de 1796 y ahora defendía el frente desde esas alturas y otras ubicadas más al norte sobre el monte Yvron. La niebla y la fina lluvia no dejaban ver bien el terreno, ni al enemigo. Con las prisas, Kellermann no pudo controlar a sus tres armas de manera adecuada y el despliegue fue algo caótico. Por fortuna, los prusianos tampoco se apercibieron del apelotonamiento que sucedía en el otro bando.


    Las fuerzas aliadas –unos 34.000 hombres y 58 cañones– se estaban también desplegando a esas horas en dos líneas entre los pueblos de Somme-Bionne al norte y La Capelle al sur, con los prusianos al frente y algo escorados hacia La Capelle y todavía por detrás y sin aparecer las tropas austriacas de Clerfayt y algunos miles de emigrados que no participarían de la acción. Los cañones eran los protagonistas de estas primeras horas de batalla y, de hecho, lo serían casi en su totalidad. Dumouriez, viendo el despliegue adelantado de su colega, ordenó que varios contingentes de sus fuerzas se acercaran y actuaran como reserva para apoyar ciertos sectores amenazados de la línea de Kellermann. En esa mañana, además, hubo algún intento francés abortado de sorprender a los prusianos por su retaguardia y de atacarles en su punto fuerte de La Lune, con las tropas de Chazot. Los mismos prusianos también habían intentado penetrar por debajo del molino de Valmy sin conseguirlo.
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        Despliegue de fuerzas en Valmy, 20 de septiembre.

      

    


    Hacia el mediodía, la niebla se había disipado y ambos rivales pudieron contemplarse. Los prusianos se quedaron bastante sorprendidos al ver una enorme masa de enemigos al frente y desplegados en un orden de batalla en forma de ele al revés, con una adecuada protección artillera a unos 1.300 metros de su posición. Los cañones siguieron tronando; por parte prusiana era Georg Friedrich von Tempelhoff el encargado de su fuego y por los franceses encontramos a d´Aboville y a Sénarmont: todos ellos serían distinguidos artilleros. El ruido era ensordecedor y Dumouriez comentó en sus memorias que cada bando disparó ese día más de veinte mil proyectiles. Para hacernos una idea más precisa del espectáculo hay que recurrir a Goethe, el cual dijo que «la tierra se estremecía». Ese supuesto infierno duró hasta la una de la tarde aproximadamente y entonces los aliados silenciaron repentinamente los suyos. El motivo era que llevaban tiempo preparando un ataque de infantería en columnas hacia la posición de Kellermann y, en esos momentos, comenzaban a moverse hacia ellos.


    Kellermann sabía que tenía algunas tropas bisoñas y esa visión de masas de infantería encaminándose impertérritos hacia ellos podría acongojarles. Para insuflar ánimos a sus tropas colocó su emplumado sombrero en la punta de su sable y alzándolo hacia arriba propinó un grito estentóreo: Vive la Nation! (otras fuentes indican que dijo en realidad: Camarades, Courage! Ne craignez rien! Nous sommes vainqueurs. Vive la Nation! [¡Camaradas, valor! ¡No temáis! ¡Nosotros somos los vencedores! ¡Viva la Nación!]). A lo largo de toda la línea estallaron entre sus soldados más Vive la Nation! Vive la France! Vive notre général! (¡Viva la Nación! ¡Viva Francia! ¡Viva nuestro general!). Otros indican que este suceso ocurrió antes del amagado ataque de la infantería prusiana, aunque en todos los relatos es visto como una victoria de la moral y la resolución francesa frente al encogimiento y dudas de los prusianos, que optaron por no continuar colina arriba, tras caminar unos doscientos pasos según Fuller. Es posible que la artillería francesa tuviera mucho que ver en esa renuncia a atacar por ese defendido sector.


    En cualquier caso, el cañoneo de Valmy proseguía y hacia las dos de la tarde una granada prusiana alcanzó algunos carros de munición franceses y produjo una gran explosión que detuvo el fuego por unos instantes. La enorme nube de humo envolvió parte del campo de batalla y Massenbach pensó que era el momento idóneo para volver a atacar hacia el molino de Valmy, por la confusión reinante. Kellermann estuvo muy atento y reorganizó su línea con celeridad y el momento crítico pasó. La batalla seguía sin definirse y aunque las tropas del duque de Brunswick habían realizado dos intentonas de avances contra Dumouriez y Kellermann, no habían conseguido nada. Reunidos en un improvisado consejo de guerra, Brunswick reconocía su inferioridad numérica y decía poco después su lapidaria frase: «No vamos a atacar aquí». Exponía como razones la fortaleza de la posición enemiga, la entereza de su infantería, la presencia de la caballería entre Orvebal y el Auvre y la ausencia práctica de los austriacos. Casi todos secundaron su opinión, aunque Clerfayt se estaba ya vislumbrando por detrás y al final se ubicaría a unos dos mil pasos de distancia de ellos. Serían las cuatro de la tarde cuando estaba cercana a terminar una de las batallas más decisivas y extrañas de la historia. Los prusianos y austriacos no se volvieron a mover amenazadoramente y Kellermann, tras consultarlo con Dumouriez, aprovechó para retirarse al amparo de esa lluviosa noche a otras posiciones en Dampierre y Voilement, es decir, donde quiso situarse desde un principio y la llegada imprevista de los prusianos se lo había impedido por la mañana. En este insólito día probó su valía como comandante.
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        Cuadro de la batalla de Valmy. Émile Jean-Horace Vernet, 1826. National Gallery, Londres.

      

    


    Por parte francesa se contabilizaban unas trescientas bajas; los prusianos todavía menos, sólo 180, según Phipps. Cifras que expresan la poca mortandad de la jornada pero ¿cómo fue posible si estuvieron cañoneándose durante horas? Hay dos explicaciones sensatas, la primera puede ser la distancia a la cual se disparó, a todas luces excesiva para ser un factor decisivo; en el famoso cuadro de la batalla de Valmy realizado por Vernet y donde aparece a la izquierda el molino apreciamos la altura de la posición francesa y una línea de baterías que disparan a sus contrarios, muy alejados en la distancia. La segunda tendría que ver con el terreno empapado que impidió el dañino rebote de las balas de cañón. También debemos tener en cuenta que la infantería no combatió y la caballería sólo realizó unos intentos vanos para provocar cierto desconcierto. La batalla de Valmy fue un ejercicio de resistencia mental entre dos enemigos que no llegaron a probarse por completo. Y los franceses salieron mucho más reforzados. Lombard, secretario personal del rey prusiano, dijo que la postura de Brunswick ese día fue la correcta. Aduce como pruebas que los franceses estaban bien situados en sus fuertes posiciones y bien abastecidos, que su caballería ligera era excelente, que tenían gran parte de su infantería veterana allí, o que su artillería podía considerarse similar en calidad a la prusiana. El propio Fuller comenta respecto a Brunswick que «su decisión de no luchar fue prudente» y luego señala las pobres condiciones de intendencia, comunicaciones débiles, la estación en la que se encontraban y la percepción que ese mando tenía sobre la superioridad de las tropas francesas (una opinión bastante complicada de aceptar vistos los anteriores estallidos de pánico).


    Jomini, en cambio, crítica con franqueza las acciones de unos y otros en esta campaña. A los franceses les saca un poco los colores con su lentitud para aprovechar su inicial superioridad en el teatro belga o su excesiva dispersión4 en la campaña de Valmy. Peor varapalo y con razón reciben los aliados. A los austriacos les acusa, con su gran potencial, de una cooperación insuficiente con los intereses que tenían en juego y sin el número suficiente de hombres para intentar esa invasión. Los entre 30.000 y 45.000 hombres que pusieron en 1792 no eran suficientes. En su invasión francesa de 1814, los mismos austriacos pusieron en liza no menos de 200.000 hombres para llegar hasta París. También les recuerda su errada costumbre de «cubrirlo todo para guardar todo», es decir, usar demasiadas fuerzas en zonas o puntos secundarios del teatro, como fue la frontera de la que partieron hacia Francia. En esto último, quizá los posteriores raids del general francés Adam Philippe de Custine (1740-1793) tuvieron alguna culpa para fijar más fuerzas de las debidas en esa zona fronteriza del Rin y tras Valmy inclusive azuzar la retirada aliada. A los prusianos les achaca, sobre todo, la falta de energía en toda la campaña, algo que es absolutamente cierto, digan lo que digan los apologetas.


    NOCHE Y REPÚBLICA



    De la trascendencia de este encuentro no cabían dudas. Goethe dijo esa misma noche sobre el campo de batalla que «se inicia una nueva era en la historia del mundo». Su profecía se escenificaría durante veintitrés años más. Massenbach (en otras fuentes aparece oficial prusiano, sin más) señaló con premonitoria sabiduría que «los revolucionarios franceses han tenido su bautismo de fuego», y que «se esperaba más de nosotros. Hemos perdido más que una batalla. Nuestra credibilidad se ha esfumado», para terminar diciendo que «es la jornada más importante del siglo». El mariscal Foch escribió mucho después al respecto sobre Valmy diciendo que «la guerra de los reyes ha terminado; la guerra de los pueblos ha comenzado». Esa retirada consensuada, por no decir humillante de los prusianos ante el primer ejército serio que los revolucionarios ponían en liza, fue un revés de tremendas consecuencias. Que una fuerza mixta de ciudadanos voluntarios y férreos veteranos hubiera soportado el envite de dos ejércitos profesionales mandados por algunos de los generales más prestigiosos de esa época decía mucho a favor del nuevo sistema aupado con la Revolución; a partir de ese momento, esa fuerza no pararía de crecer y crecer.


    En la propia Francia, las noticias de la detención de Valmy corrieron como la pólvora y el alivio de gran parte de la población y los políticos revolucionarios fue muy notable. Al día siguiente, la Convención declaraba abolida la monarquía y proclamaba la Primera República. Es un cambio trascendente, ya que aparece el primer parlamento de la época moderna elegido por sufragio masculino universal, aunque sólo pueda ser votado por el diez por ciento de los franceses, como apunta Ramírez. Además, otros ejércitos franceses empezaban a llevar este nuevo credo por el continente. El severo Custine y sus 14.300 hombres se activaban y tomaban en cinco semanas las ciudades alemanas de Spira, Worms, la estratégica Maguncia (21 de octubre) y llegaban a plantar sus reales en Fráncfort. Los revolucionarios franceses empezaban a vivir y esquilmar otras regiones. Por unos días se pensó en utilizar esta fuerza junto al ejército de Kellermann para atacar de frente y por el flanco a los prusianos de Brunswick, pero no hubo entendimiento entre ambos generales y Kellermann incluso fue llamado a París para defender su tímida conducta. En honor a la verdad, su fuerza no era tan numerosa y ese ataque combinado era muy complicado de coordinar y ejecutar en esta fase inicial de la guerra.


    La contraofensiva francesa continuaba y comparecían ahora en el teatro alpino para invadir el reino del Piamonte. La tercera punta atacante y más importante todavía tenía que despejar la presencia aliada en Valmy. Como si de una opereta se tratara, Brunswick y su ejército mantuvieron sus posiciones frente a los vencedores de Valmy hasta el día 30 de septiembre. Las provisiones escaseaban para ellos y ese impasse ya no tenía ningún sentido. Los días anteriores habían tenido lugar algunas conversaciones, escritos y negociaciones entre ambas fuerzas rivales, con Dumouriez llevando el control de las mismas. Él mezclaba con habilidad su nueva faceta de triunfador general y político, como si fuera un cónsul de la antigua Roma. La tregua terminó con la hábil retirada al otro lado del Mosa de los aliados, sin ser molestados por los franceses de Kellermann. Ahora Dumouriez tendría la oportunidad de avanzar hacia su soñado destino: la expedición a Bélgica. Su ambición estaba en su apogeo y por su nueva condición de general-político creía tener todo de su parte. El 6 de octubre iniciaba esta nueva campaña con su reforzada Armée du Nord, que contaba con unos noventa mil hombres y se enfrentaría a unos cincuenta mil austriacos dispersados, muchos de ellos en guarniciones.


    Su plan inicial era algo complicado con una línea de operaciones triple, lo que implicaba que bastantes fuerzas estuvieran en roles secundarios. La fuerza principal estaba comandada por él mismo y se dirigiría a Mons con unos cuarenta mil hombres (el 44 % del total disponible). Desde allí continuaría directo hacia Bruselas –punto objetivo– empujando al duque Alberto de Sajonia-Teschen, gobernador austriaco de los Países Bajos, a retirarse o a aceptar batalla con fuerzas inferiores. Mientras, dos ejércitos más intentarían impedir la unión del otro ejército austriaco de Clerfayt con el duque y además tomar la fortaleza de Namur con los 16.000 hombres al mando de Valence y con las tropas de Louis-Auguste Juvénal d´Harville –otros 12.000– haciendo la cobertura. Otros 18.000 hombres intentarían tomar Tournai, si la guarnición no era considerable y, finalmente, un pequeño contingente de cuatro mil hombres se ocuparía de campar por Flandes con Amberes como límite más septentrional. Sólo desde Tournai a Namur y pasando por Mons el arco que se describe es de unos ciento ocho kilómetros. Esa invasión penetraría en el país mediante un frente amplio e iba a efectuarse por tres zonas de operaciones: la izquierda comprendía desde Ostende a Tournai y habría unos 22.000 franceses; la central iba desde Tournai a Namur con 40.000 franceses y la derecha comprendería desde Namur a Luxemburgo con 28.000 hombres. Dumouriez, además, pensaba que podría ser ayudado por la población local, que no sintonizaba con las medidas anticatólicas adoptadas por Francisco II.


    Con esta disposición en mente, Dumouriez llegaba a Valenciennes como base avanzada el 24 de octubre, según George Long. Estaba intranquilo porque todavía no le habían llegado los suministros que había pedido a la Convención. La espera podía ser debida a un cambio de caras en el ministerio de la Guerra, una costumbre en la Francia revolucionaria. A la mañana siguiente por fin llegaron, capotes, tiendas, municiones, artillería y dinero, aunque menos de lo prometido. Él pedía seis millones de libras francesas –moneda en curso hasta 1795– para quince días de paga, y no llegó esa cantidad aunque sí las promesas de París de que llegarían. Al leer a M. A. Thiers comprobamos que sus demandas eran las siguientes: 30.000 pares de zapatos, 25.000 mantas, materiales para un campamento de 40.000 hombres y dos millones en especie, ya que el «asignado» no era reconocido en Bélgica. Dejando a un lado esas promesas y con el deseo y la confianza de los números se lanzó hacia Bélgica dispuesto a conquistarla. El día 28 de octubre acampaba entre Quarouble y Quiévrain, a escasos diez kilómetros al noreste de Valenciennes.


    Los austriacos, siguiendo su escuela, esperaban detener esta embestida con un cordón defensivo establecido entre Tournai, Condé y Mons, unos 48 kilómetros de curvatura. Gunther Rothenberg indica que en realidad ese cordón era de unos 112 kilómetros, por lo que debía extenderse a más poblaciones fronterizas. Para ello contaban con unos 40.000 hombres (otras fuentes fluctúan entre 30.000 a 20.000), incluido Clerfayt, que conectaría con el duque el 31 de octubre con 12.000 hombres bajo su mando. El francés Valence había fallado en el intento de cortarle el camino. Esa fuerza parecía suficiente para contender con Dumouriez, si este hubiera penetrado solo en aquella región belga, algo que sabemos que no fue así. En esta situación se imponía una retirada estratégica dejando bien guarnecidos los puntos decisivos del teatro y dejando al ejército de campaña en reserva y presto para acudir a levantar algún asedio, si el enemigo se detenía en fuerza en alguna fortaleza o plaza de interés. La simple amenaza podría ejercer su presión sobre el enemigo invasor, al igual que la meteorología invernal que ya se acercaba. Con la línea de operaciones simple que adoptaron y operando en territorio propio como estaban, no debería haber sido muy complicado realizar lo anteriormente comentado. Leamos lo que verdaderamente sucedió.


    JEMAPPES, 1792



    Al enterarse Dumouriez de la llegada de Clerfayt reclamó a D´Harville y este cambió su marcha para acercarse al flanco derecho de la fuerza principal por Maubege. El 1 de noviembre acampaba en Hon-Hergies. El 3 de noviembre, la vanguardia francesa se acercó al pueblo de Thulin y sufrieron un pequeño correctivo de una fuerza comandada por O´Donnell y cifrada en 3.400 hombres. Aunque la fuerza estimada francesa pasaba de veinte mil hombres sólo fueron enviados a esta acción unos 1.300 según Smith y el resultado fue el esperado. Las tropas revolucionarias no podían vencer en inferioridad a las disciplinadas tropas austriacas. Al día siguiente con la fuerza de los números de parte de los franceses, las cosas fueron mucho mejor y arrollaron a las escasas fuerzas de O´Donnell y tomaron los puestos de Montroeul-sur-Haine, Boussu y Thulin, a unos doce o catorce kilómetros al oeste de Mons. Hay que señalar que en la avanzada francesa participó el duque de Chartres (1773-1850), participante en la anterior batalla de Valmy, llamado por sus contemporáneos el general Egalité y que sería el futuro rey de Francia en 1830 como Luis Felipe I.
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        Despliegue de los ejércitos en Jemappes y ataques franceses.

      

    


    Ante el acercamiento de los franceses, el duque de Sajonia-Teschen había intentado comprimir su línea inicial para concentrarse en torno a Mons. Un movimiento sensato que, sin embargo, fue realizado sin las adecuadas urgencias. Esto iba a provocar que compareciera a la batalla con fuerzas muy inferiores en número a las de sus enemigos, incumpliendo una de las máximas militares más necesarias, el de presentarse con el máximo número de hombres disponibles en el campo de batalla. Es extraño que el duque –un cortesano amante de las colecciones artísticas y con poca experiencia bélica– no se retirara ante la disparidad de las fuerzas presentes. Puede ser que confiara en el profesionalismo de sus tropas, en la posición elegida, con fuertes desniveles, un arroyo que protegía parte de su posición y reductos construidos o, simplemente, que no quisiera abandonar Bruselas y el territorio belga sin luchar. Las fuentes antiguas hablan de 19.000 a 25.000 austriacos desplegados entre los seis kilómetros que iban desde los pueblos de Jemappes, pasando por Cuesmes y terminando en Berthaimont. Es más que posible que sus fuerzas fueran, en realidad, de apenas 13.200 hombres apoyados por 54 cañones y 14 reductos construidos (aunque en mapas antiguos se aprecian realmente de seis a ocho). A pesar del escaso número, las obras defensivas y el terreno elevado donde desplegaron les ofrecían buenas posibilidades defensivas y, en caso de que llegara la derrota, la retirada a Mons se podía realizar por dos caminos diferentes.


    El 5 de noviembre hubo un reconocimiento de Dumouriez de la fuerte posición que los austriacos habían establecido en Jemappes, un pueblo situado a escasos kilómetros de Mons y que ahora destaca por tener únicamente tres elevaciones o pequeñas colinas separadas, aunque en los mapas antiguos se aprecia una elevación continua de unos tres kilómetros que iba desde Cuesmes al punto más alto situado cerca de Jemappes. Será en esas elevaciones donde les esperarían el grueso de las tropas austriacas. En un primer momento, los franceses expulsaron a una avanzadilla enemiga del pueblo de Carignon, los cuales se retiraron anocheciendo a las posiciones elevadas. Los franceses acamparon frente a ellos, con la izquierda apoyada en el pueblo de Hoorn y la derecha llegando hasta los altos de Framery, donde había llegado D´Harville con unos seis mil hombres. Este frente estaba formado en total entre unos 38.000 y 43.000 hombres y unos cien cañones distribuidos de izquierda a derecha de la siguiente manera: el general Ferrand dirigiendo el ala izquierda, Dumouriez con el duque de Chartres en el centro, a continuación Pierre Riel de Beurnonville (1752-1821) dirigiendo el ala derecha con Auguste Dampierre (1756-1793) y, en el extremo derecho y casi flanqueando a los austriacos, D´Harville. Las baterías principales francesas se situarían en el centro y en el extremo derecho.


    El plan francés consistía en atacar a la mañana siguiente y no dejar escapar esta oportunidad que el duque de Sajonia-Teschen les había brindado. Se ejecutaría con las dos alas a la vez, mientras esperaba los acontecimientos en el centro con su fuerza de ruptura, algo similar a lo que realizara el duque de Luxemburgo en Fleurus (1690) o Marlborough en Blenheim (1704), esto es, un ataque interno de envolvimiento por ambos flancos. Thiers comenta que fue una imprudencia austriaca el mantener esa posición y, ciertamente, es lo que parece con los números que manejaban. Del sector derecho en torno a Jemappes se encargaría de su defensa Franz Freiherr von Lilien, con el archiduque Carlos asistiendo al mando de una brigada en su primera batalla importante; el conocido Clerfayt estaría a cargo del centro y la izquierda alrededor de Cuesmes estaría al mando del barón de Beaulieu (1725-1819). Fogueado en el estado mayor de Daun durante la guerra de los Siete Años, este general de artillería había participado luego en la revuelta de Brabante de 1789 y cosechado algunos triunfos en las cercanías de Valenciennes al principio de la campaña de 1792; su futuro le llevaría a enfrentarse al mismísimo Napoleón en 1796. Esa noche del 5 al 6 de noviembre ideó un ataque nocturno por sorpresa para desconcertar a los franceses y quizá derrotarles, pero su opción fue desestimada. Esa sugerencia no era en absoluto descabellada y en la historia tenemos algunos ejemplos donde propuestas similares han sido realizadas por una fuerza en minoría. En este período encontramos esos movimientos, por ejemplo, en la batalla de monte Tabor de 1799, o en la batalla de Alejandría de 1801.
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        Batalla de Jemappes 1792. Raymond Desvarreux (1876-1961). El general francés Dampierre alentando al ataque a sus tropas.

      

    


    La batalla empezó pronto con un duelo de artillería, donde los austriacos tenían cierta ventaja por tener sus cañones sobre los reductos construidos y a una mayor altura del suelo que los franceses. Fueron unas cinco horas de cañonazos intermitentes mantenidos desde las siete de la mañana que hicieron que, al menos, parte de las tropas austriacas que estaban desplegadas en el llano subieran hacia los reductos. Mientras ocurría esto, Ferrand por la izquierda y con tibieza Beurnonville por la derecha intentaron romper las defensas austriacas sin resultados. Dumouriez, viendo el fracaso de ese doble envolvimiento, ordenó a Pierre Thouvenot que insistiera hacia Jemappes y tras un decidido ataque a la bayoneta consiguió rodear dicha población y flanquear a los austriacos. Esta es la versión que aparece en Thiers y que sigue Long, pero Smith no lo nombra en su orden de batalla y comenta que no es posible clarificar todos los detalles en las fuentes para confeccionarlo, aunque en la obra de Jomini Histoire critique et militaire des guerres de la révolution: Campagne de 1792 (Historia crítica y militar de las guerras de la revolución: campaña de 1792), también aparece citado.


    En cualquier caso, el ataque de la izquierda parece funcionar al fin y Dumouriez decide apoyarlo por el centro. Sobre el mediodía organiza sus columnas de batallón y a su caballería –húsares y dragones– cubriendo el espacio comprendido entre el centro de su línea y su derecha asentada en Cuesmes para arrojarse sobre las defensas austriacas de Clerfayt. El ataque de sus tropas regulares, todavía de blanco inmaculado, contrastaría con los voluntarios y sans cullotes vestidos con lo que pudieran tener a mano. Esta acometividad frontal tan expuesta al fuego enemigo empezaba a flaquear y el duque de Chartres, con su ejemplo, hizo que no decayera. Dumouriez estaba intranquilo con los pocos progresos efectuados por su derecha y volvió a ordenar a Beurnonville que tomara Cuesmes. Si seguimos a los autores anteriores, fue Dampierre el que se hizo cargo de la situación y guiando con su ejemplo varios batallones pudieron conquistar un reducto –o dos– y romper a los austriacos por ese sector. Viendo ese bravo ejemplo de su subordinado, Dumouriez también guió a otros batallones para repeler primero una carga de caballería enemiga y conquistar más tarde el pueblo de Cuesmes.


    En el informe posterior que envío a la Convención reflejado en el volumen II de Essays on the theory and practice of the art of war (1809), Dumouriez comenta que:


    Exactamente al mediodía, toda la infantería5 fue formada en columnas y con la mayor rapidez e impetuosidad se dirigió hacia los atrincheramientos del enemigo […] el nivel inferior de los reductos fue rápidamente tomado, pero los obstáculos se multiplicaban y pude percibir a tiempo que nuestro centro estaba en peligro de desaparecer al comprobar cómo el enemigo preparaba un ataque con su caballería por la llanura, con la manifiesta intención de flanquear a nuestras columnas. Inmediatamente ordené que el general Egalité con su sangre fría tomara la segunda línea de reductos. Sin perder tiempo, ordené que el 3.er regimiento de chasseurs y el sexto de húsares controlaran la carga enemiga. Al mismo tiempo, a la derecha, descubrí que el general Beurnonville estaba ocupado a la cabeza de su infantería y la caballería estaba desorganizada […] en este crítico momento, la caballería enemiga atacó al primer batallón de París, los cuales mostraron mucha bravura y con una única descarga de mosquetería mataron a varios hombres. Mientras estábamos ocupados en la derecha, nuestra izquierda había tomado el pueblo de Jemappes y nuestro centro había obtenido la completa posesión de la segunda línea de reductos. A las 2 de la tarde el enemigo huía con gran desorden…


    Al leerlo es evidente que Dumouriez salía muy reforzado en su comportamiento y mando durante la batalla –gran táctica–. No sólo está en lo más fiero de la acción, sino que actúa ante las crisis que se suceden con antelación y con medidas acertadas. Es célebre el episodio cuando es alcanzada por vez primera su montura con un disparo y cae –hubo luego una segunda montura suya también alcanzada– y al pensar todos que estaba muerto, se levanta y dice con energía: «¡No, aquí estoy mis muchachos, no tengáis miedo, vamos a ganar el día!». Asimismo, el duque de Chartres es elogiado, Beurnonville no aparece precisamente como un cobarde y a Thouvenot ni lo nombra. Por su parte Griffith aporta otra visión más actualizada de este decisivo ataque francés. Según comenta, en la literatura patriótica la batalla de Jemappes es descrita como un genuino triunfo revolucionario. Se extendió así la idea de tres o cuatro grandes columnas que asaltaron en masa las posiciones austriacas al ritmo marcial de la Marsellesa (canción patriótica compuesta por Rouguet de Lisle en Estrasburgo, abril de 1792, con el título original de: Le chant de guerre pour l’armée du Rhin [El canto de guerra del Ejército del Rin]), para ver poco después cómo estos huyeron ante el fervor desplegado por sus enemigos. En realidad, cada batallón de tres filas –unos quinientos hombres– atacó separadamente del resto y muchas veces se desordenaron caóticamente en una confusa lucha de horas, hasta que los austriacos se retiraron. Para él, el ataque hacia Jemappes fue una diversión para mantener a raya ese sector y enmascarar el ataque principal hacia el centro de la posición de Clerfayt. El avance francés hacia esas posiciones fue complicado debido al fuego de artillería desde los reductos y por el gran manejo táctico que desplegaron las tropas austriacas. Al principio de la mañana estaban en la base de la pendiente. Con la presión francesa subieron hasta la cresta de la pendiente usando la maniobra de passage de líneas que ya conocemos y manteniendo así un nutrido fuego de fusilería. Es interesante constatar que hubo también una lucha de escaramuzadores en donde los franceses, debido a su número, gozaron de mayor ventaja y que las columnas francesas se desplegaron luego en línea –unas mejor que otras– para intentar abrumar con su fuego al contrario.


    Que los franceses sufrieron más de lo estimado en esta victoria podemos aseverarlo en sus bajas, cercanas a las cuatro mil entre muertos y heridos según Peter Wilson. Smith las rebaja a unas 1.950. Por su parte, los derrotados austriacos tuvieron 305 muertos, 513 heridos y 423 prisioneros, junto a cinco cañones capturados; son cifras muy escasas y sorprende que perdieran tan pocos cañones y ninguna bandera, lo que indica que se retiraron en buen orden y sin casi persecución francesa. Estos llegaron a la cresta cansados y desorganizados y el ala derecha no pudo envolver sus posiciones y cortarles la retirada hacia Mons. Parece ser que esa era la intención de Dumouriez al enviar la orden a d´Harville para que llegara al pueblo de Berthaimont, muy cercano a Mons, pero la orden no se redactó con claridad –problemas de Estado Mayor– y d´Harville se detuvo ante dicha población cañoneándola desde la distancia y dejando libre uno de los caminos de retirada a Beaulieu. Por su parte, Clerfayt, tras defender con mucha tenacidad su sector, también tuvo que retirarse para evitar ser copado por las fuerzas de Ferrand que avanzaban por el flanco abierto en Jemappes.


    Al día siguiente, la ciudad se rindió sin resistencia y la vía para llegar a Bruselas quedaba totalmente abierta. La victoria de Jemappes no fue el triunfo de un ejército nuevo y revolucionario sobre uno anticuado y absolutista. La principal causante de la misma, para Wilson y Black, fueron los números de combatientes en cada lado. La superioridad numérica –de tres a uno a favor de los franceses– fue el factor clave y eso Dumouriez lo tuvo muy presente. Es mencionable destacar que el ataque por el flanco izquierdo de Ferrand había desbordado, en realidad, las posiciones austriacas y sólo era cuestión de tiempo que tuvieran que retirarse. Quizá hasta se hubieran ahorrado cientos de vidas francesas en el centro, aunque el verdadero objetivo para lograr una victoria decisiva hubiera sido apostar más por la toma de Cuesmes. Por parte austriaca, el duque de Sajonia-Teschen debió ejecutar solo una acción retardadora en Jemappes y seguir retirándose, en espera de los refuerzos para buscar una mejor ocasión de combatir otro día. Al quedarse estático en esa posición defensiva se exponía a perder el principal ejército austriaco en Bélgica y la única ventaja que podría esperar sería detener provisionalmente a su enfervorizado y más numeroso enemigo.


    A la luz de esas bajas, la importancia militar de Jemappes parece escasa. En cambio, su importancia política fue considerable. Para los franceses de esa época era un triunfo como no se había visto desde los tiempos de Fontenoy. De nuevo, parecía que prevalecían en el continente, que estaban predestinados como Gran Nación a vencer. Los revolucionarios habían batido a un ejército absolutista atacándoles frontalmente y ese éxito empujó a la Convención a «prestar apoyo fraternal a todas las gentes que deseen recuperar su libertad». Si en Valmy se salvó a la Revolución de los invasores del Antiguo Régimen, no es menos cierto que en Jemappes se instauró un credo ofensivo y un nuevo élan que perviviría durante décadas y alcanzaría su cénit en la etapa napoleónica. Dentro del júbilo por la victoria hubo alguna voz crítica con la actuación de Dumouriez. Marat, uno de sus adversarios más enconados, comentó que este había mentido en el número de muertos que había tenido, «pues no se atabaca y tomaba una montaña a tan poca costa», y que aquello parecía más una retirada que una derrota austriaca, pues no se habían tomado ni artillería ni bagajes. El propio Jomini censura que Dumouriez hiciera luego un cambio estratégico hacia la zona de operaciones izquierda para asegurar Flandes y que hubiera sido mucho mejor moverse hacia Namur primero, para cortarles la línea de comunicaciones con Alemania, y empujarles hacia Nieuport u Ostende para conseguir una victoria más resolutiva que la frontal de Jemappes. Es decir, un enfoque indirecto hacia Namur para luego girarse y batir a la menor fuerza austriaca acorralada sin suministros en un punto entre Bruselas y el Mar del Norte. En la propia batalla critica, con razón, que Dumouriez acumulara tantas tropas con Ferrand y no destinara más atenciones en el extremo derecho de d´Harville, «la parte más ventajosa» para atacar y el verdadero punto decisivo del campo de batalla.


    EL JUICIO Y LA LEVA



    El 12 de noviembre los franceses llegaron a Enghien mientras los austriacos seguían retirándose; las escasas fuerzas de Flandes hacia Gante y el derrotado ejército del duque de Sajonia-Teschen hacia la frontera alemana, sin ser molestados. Dos días después, los franceses entraban en Bruselas y se empezaban a acumular los problemas inherentes del cambio de dueño en un país casi conquistado, con la Administración y la Hacienda. En la siguiente quincena de noviembre se conquistaron plazas como Gante o Amberes y el 2 de diciembre caía Namur, tras un asedio comenzado el 6 de noviembre. Sólo quedaban austriacos en las tierras fronterizas cercanas al Rin y en Luxemburgo. En las operaciones militares todo parecía ir bien para los franceses, pero ese mismo 2 de diciembre, los aliados tomaron por sorpresa Fráncfort, en parte por no reforzar Custine convenientemente esta importante plaza. Esto era un toque de atención e indicaba que todavía no había acabado la guerra. Los austriacos se empezaban a concentrar tras la frontera belga y los prusianos parecían que volvían a la carga en la zona del Rin. A esa resistencia externa se le unía en el interior de Francia el inicio del proceso contra el rey Luis XVI, un extraordinario hecho que había empezado, pero que no se sabía cómo podía terminar.


    El nuevo año de 1793 trajo más sombras a la real figura borbónica. Las sesiones de alegatos y defensa terminaron en la primera semana de enero. Sólo quedaba conocer el veredicto. Fiel al nuevo sistema implantado, los diputados de la Convención votaron tan soberana cuestión. Primero plantearon la culpabilidad del soberano depuesto y una amplísima mayoría no tuvo dudas sobre eso. Ahora sólo quedaba conocer la pena impuesta al reo. El 18 de enero la decisión fue tomada: 361 diputados votaron a favor de la pena de muerte inmediata, 69 desearon que se aplicara en otro momento, y 291 de ellos votaron por la prisión o el destierro. El 20 de enero los girondinos intentaron una última jugada al pedir que el rey pudiera apelar la sentencia; los jacobinos y los radicales denegaron este derecho y la sentencia se ejecutará al día siguiente. La guillotina caerá sobre Luis XVI hacia las 10 y 22 minutos de la mañana del día 21 de enero de 1793. Su cabeza es mostrada al pueblo y la voluble masa estalló de júbilo. Esta ejecución provocaría una vigorización de la guerra y muchas otras naciones se unirían ahora a los aliados absolutistas. Los primeros en hacerlo fueron Gran Bretaña y Holanda durante el mes de febrero. España seguiría un mes más tarde y otras pequeñas naciones se juntaron en la posteriormente llamada Primera Coalición contra la Francia revolucionaria. Gran parte de Europa se alzaba contra un enemigo común encarnado en la Convención republicana. Se había pasado del «Ciudadanos, la Europa os mira. La posteridad os juzgará con una severidad inflexible» que diría Bertrand Barère (1755-1841) durante el juicio al rey, al «¡Viva la República! ¡Viva la Nación!» que vino después, cuando la sangre azul regaba el cadalso instalado en la plaza de la Revolución.
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        Lazare Carnot. Cuadro de Louis-François Lejeune (1842). Bibliothèque du Génie, París.

      

    


    Estos nuevos enemigos cambiaban por completo la situación geoestratégica. Ahora Francia debería preocuparse también por el teatro de los Pirineos y en la costa y el mar cualquier embarcación, barco y navío podía sufrir el ataque de la ofensiva Royal Navy británica y la Armada española. Los números empezaban a estar en su contra. De los más de 400.000 hombres que estaban en servicio y habían acudido a la llamada patriótica del año anterior, sólo quedaban unos 351.000 a principios de 1793, según Strachan. Eso propició una leva en febrero de ese año para obtener 300.000 hombres más que se nutría principalmente de aquellos varones solteros o viudos con edades comprendidas entre los dieciocho y los cuarenta años. Las bajas de las campañas, deserciones y el fin del anterior período anual de servicio a filas aconsejaban aumentar el cupo de conscriptos. La llamada en sí no fue tan satisfactoria al no conseguirse ni la mitad de esa cifra y tras los reveses militares de primavera, la Convención necesitaba urgentemente más personal para atender a todos los frentes abiertos en el interior –Vendée– y exterior. Eso es algo que percibió con claridad un personaje llamado Lazare Carnot (1753-1823). Ingeniero militar de profesión y que había escalado puestos durante la Revolución, desde ser un diputado de la Asamblea de 1791 hasta ser nombrado delegado del ejército en agosto de 1793. En ese puesto ayudaría a reorganizar a las tropas en los diferentes teatros y conseguir una galvanización del esfuerzo bélico nacional en pos de la victoria.


    Su influencia puede verse precisamente en ese mismo mes cuando la Convención decretó el 23 de agosto de 1793 que:


    A partir de ahora y hasta que sea arrojado de la República el enemigo cada francés queda permanentemente al servicio de las necesidades de los ejércitos. Los mozos irán al frente, los casados fabricarán armas y transportarán alimentos, las mujeres harán tiendas y ropa y llevarán los hospitales, los niños harán vendajes de la ropa blanca vieja y los ancianos serán llevados a las plazas parar despertar el valor de los combatientes y enseñar el odio contra los reyes y la unidad de la República.


    Evidentemente con esta levée en masse no era la primera vez que se reclutaba en la Revolución (ver antes disolución de los regimientos foráneos, voluntarios para la Guardia Nacional de 1789, o los reclutamientos de voluntarios de 1791 y 1792), pero suponía levantar al pueblo en armas o, como dijo el mariscal Foch, «volcar en la lucha todos los recursos de la Nación» mediante el reclutamiento masivo y la propaganda. La guerra ilimitada hacía su presentación en la historia de la humanidad. En realidad se pedía sobre todo un esfuerzo a la población joven y un 87 % de la población reclutada estaría entre los dieciocho y los veinticinco años. Se vislumbraba un ejército de jóvenes reclutas permanentes, que no se licenciaría hasta que el enemigo fuera derrotado. Esta masa de hombres disponibles para convertirlos en soldados configuraba la época que iba a desatarse, de frecuentes batallas e imposibilidad de obtener una victoria decisiva, por la sencilla razón de que las grandes cantidades de personal disponibles hacían ahora muy complicado detener la máquina de la guerra, aún en caso de una derrota clara en el campo de batalla. En esa situación, las naciones vencidas firmarían por coacción una paz precaria e intentarían revertir esa situación a la primera oportunidad que se les presentara. Forrest apunta al menoscabo de los mercenarios como una de las causas de la incorporación al pueblo francés de esta leva masiva. La nueva ideología nacional no aceptaba a los mercenarios, pero en el reinado de Luis XIV el veinticinco por ciento de la infantería era mercenaria y en 1789, antes de su disolución, todavía existían veintitrés regimientos foráneos en el ejército francés. Es sintomático que los ejércitos absolutistas del siglo XVIII sí los vieron de buen grado, para no comprometer en la milicia a un porcentaje excesivamente elevado de población autóctona.


    El éxito de esta nueva medida, a pesar de sus lagunas regionales, fue superior a la anterior y los franceses podían tener un año después a casi 733.000 hombres en armas, aunque las deserciones y las propias bajas por enfermedades, combates, hambre o frío de las sucesivas campañas dejarían esa cifra total en unos 400.000 a finales de 1794. Respecto a la calidad de los soldados, Haythornthwaite indica que «oscilaba desde la eficacia de los primitivos regimientos de la Guardia Nacional hasta la no instruida y mal equipada gentuza […] cuya táctica era acometer impetuosamente, por ser incapaz de realizar la maniobra más simple». Lo que sí estaba claro es que con esta medida lanzada, Francia iba a poder soportar las diferentes amenazas que se volvían a cernir sobre sus fronteras.


    EL PÉNDULO BELGA



    A principios de 1793 las fuerzas francesas estaban organizadas de la siguiente manera:


    
      	Armée du Nord, al mando provisional de Miranda para, desde el 2 de febrero, volver al comando de Dumouriez.


      	Armée du Rhin, al mando de Adam Philippe de Custine.


      	Armée des Ardennes (Ejército de las Ardenas), al mando del conde de Valence y otros generales.


      	Armée de la Moselle (Ejército de la Moselle), un ejército subordinado a Custine y al mando de Ligniville.


      	Armée des Pyrénées Orientales (Ejército de los Pirineos Orientales), con Louis-Charles de Flers (1754-1794) al mando desde mayo para contender con la amenaza española.


      	Armée des Pyrénées Occidentales (Ejército de los Pirineos Occidentales), con Joseph Servan al mando desde mayo y con el mismo cometido que el anterior.

    


    De los seis, el de Dumouriez era el principal por efectivos e importancia estratégica. Seguían siendo dueños de Bélgica y aspiraban a conquistar Holanda en dos direcciones, para lo cual se fijaron primero en la ciudad de Maastricht, al este. Miranda comenzó su campaña antes de que hubiera una declaración de guerra con Holanda, y el 6 de febrero envió unas tropas para atacar posiciones holandesas alrededor de Venlo. Este movimiento de contención le sirvió para acercarse a Maastricht y empezar con los trabajos de asedio el 18 de febrero y continuarlos hasta el 21-23 de febrero. Al día siguiente, Miranda conminó a la ciudad a rendirse, pero los defensores holandeses y emigrados franceses rechazaron este ultimátum, y el bombardeo de artillería comenzó en la noche del 24 al 25 de febrero. Miranda tenía órdenes de no llevar a cabo un asedio sistemático, ya que eso les llevaría demasiado tiempo. El 27 de febrero Miranda informaba que la ciudad estaba en llamas por cinco sitios, y que caería dentro de diez días. Eso era más tiempo del esperado por Dumouriez y encima el ejército principal aliado al mando del príncipe Josias Coburg (1737-1815), fuerte en casi 70.000 hombres –en realidad eran unos 54.000, según Von Sybel–, se acercaba peligrosamente. El 1 de marzo, una fuerza de avanzada al mando del archiduque Carlos cruzó el río Roer y sorprendió por completo con dos regimientos de caballería –de dragones y húsares– a la fuerza francesa de cobertura situada en Aldenhoven, a unos cuarenta kilómetros en línea recta de Maastricht. En el combate subsiguiente, los franceses perdieron 2.300 hombres, siete cañones y dos estandartes, según Smith. Este desastre propició que dos días más tarde se levantara el asedio francés a Maastricht. Mejor suerte tuvo la acometida en Breda dirigida por Dumouriez, distante unos ciento tres kilómetros en línea recta desde allí, la cual cayó el 24 de febrero tras un corto asedio y tomaron doscientos cincuenta cañones. A continuación tomaron Geertruidenberg y Klundert el 4 de marzo.


    Aunque en el Sur de Holanda estaban teniendo éxito, la línea de operaciones divergente que Dumouriez había tomado podía ser un problema, enterado como estaba ahora de la fuerza aliada a la cual se enfrentaba. Sabía que internarse más hacia el norte de Holanda sería un suicidio e intentó un reagrupamiento con las fuerzas de Miranda estacionadas en Bélgica. El 5 de marzo el propio Miranda se unió al conde de Valence, y unos días después los franceses tomaron una nueva posición defensiva entre Lovaina y la ciudad de Malinas para defender Bruselas. Dumouriez se reunió con ellos en Lovaina el 13 de marzo y enseguida planteó pasar a la ofensiva. Tres días después se movieron lateralmente hacia Tirlemont y atacaron de frente y por el flanco a las fuerzas de avanzada del archiduque Carlos; el combate se saldaba con un ajustado triunfo y les causaban ochocientas bajas a los austriacos por unas quinientas propias. Los austriacos se retiraron y se posicionaron en torno a la localidad de Neerwinden, para esperar allí la previsible acometida de su fogoso rival. Se daba la casualidad que en esos mismos parajes pero cien años antes, el mariscal de Luxemburgo venciera al ejército aliado de Guillermo III de Orange parapetado tras fortificaciones de campaña; las maniobras francesas y sus asaltos dieron resultados, para dejar el golpe de gracia a la caballería que aplastó al final las defensas aliadas. Las 19.000 bajas aliadas por unas 9.000 francesas atestiguaban el gran triunfo conseguido por Luxemburgo en esa primera batalla de Neerwinden (o Landen).
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        Despliegue de fuerzas en Neerwinden el 18 de marzo de 1793 y ataques franceses.

      

    


    La batalla que se preparó el 18 de marzo de 1793 estaría bastante igualada respecto a los números de los contendientes. Los franceses llegaban con entre 40.000 y 47.000 hombres y los austriacos agrupaban entre 39.000 y 43.000 bajo el caudillaje de Coburg. Este mando tenía una adecuada experiencia marcial y su debut se produjo durante la guerra de los Siete Años, donde participó en batallas como Lobositz (1756), Breslau (1757) o Liegnitz (1760). Años después había colaborado con Suvórov como mando independiente para obtener dos grandes victorias ante los turcos, en las batallas de Focsani y Rimnik (ambas en 1789) y ocupar Bucarest. En Neerwinden dividió básicamente a su ejército en dos, con su ala derecha situada entre los pueblos de Doormaal y Leau al mando del archiduque Carlos, mientras que su ala izquierda se situaba entre Neerwinden y Oberwinden, al mando de Clerfayt. Aparte de estos dos mandos, esta batalla agruparía curiosamente a otros cuatro altos oficiales austriacos que tendrían una gran importancia en el futuro napoleónico. Me refiero a Karl Mack (1752-1828, famoso luego por sufrir la humillación de Ulm, 1805), al conde de Wurmser, a József Alvinczi von Borberek (1735-1810) y al príncipe de Schwarzenberg.


    Dumouriez, fiel a su estilo, había reconocido la posición enemiga el día 17. Se extendía aproximadamente unos nueve kilómetros y él pensaba que el ala derecha austriaca sería la más fuerte por estar allí su línea natural de retirada por la carretera de Tirlemont-Doormal-Tongres-Maastricht. Y por ese motivo decidió apostar mejor por un ataque hacia su ala izquierda. Dividió a su ejército en tres fuerzas atacantes. En la derecha encargó a Valence flanquear y atacar Oberwinden con tres columnas; por el centro hacia Neerwinden iría el duque de Chartres con otras dos y a su izquierda Miranda se encargaría de tomar Doormal y Leau con tres más. Una vez superadas las poblaciones de Oberwinden y Neerwinden esas columnas de ataque francesas girarían en dirección a la carretera e intentarían copar progresivamente a la fuerza austriaca antes de que se retiraran hacia Tongres. Es decir, quería un empuje simultáneo –siempre complicado cumplir los horarios– aunque con una mayor fuerza e intención por el flanco izquierdo austriaco, donde desencadenarían un ataque interno de envolvimiento por ese lado.


    Para eso deseaba que todas las columnas se pusieran en movimiento a la vez a las siete de la mañana y cruzaran el río Petitte que dividía ambas fuerzas. A las ocho de la mañana los franceses habían tomado Leau y empezaban el movimiento de flanqueo sobre Oberwinden. Coburg necesitaba contestar rápido si no quería que aquello fuera una huida precipitada. Ordenó un vigoroso contraataque en ambos extremos para recuperar esas posiciones. En el centro, Chartres comenzaba ahora su ataque frontal hacia Neerwinden, donde le esperaba Wenzel Joseph Graf von Colloredo (1738-1822), un linaje que participaría con distinción en las Guerras napoleónicas con varios miembros de relevancia. Hasta el anochecer estarían ambos luchando con porfía por la posesión de este pueblo. Los informes franceses hablan de dos veces conquistado y otras dos veces perdido, mientras que los austriacos sólo comentan que estuvo una única vez en manos francesas. En cualquier caso, al final de la batalla se quedaría en manos de Colloredo. Con la incertidumbre de estos ataques sobre Colloredo y Clerfayt, la decisión o el «punto culminante de la victoria», como diría Clausewitz, se iba a producir en el sector del archiduque Carlos. Un poco después de las dos de la tarde desencadenó una carga victoriosa sobre las tropas de Miranda que le hicieron recular y volver como pudo más allá del Geete (otras fuentes hablan de ataques coordinados de infantería y caballería entre las tres y las seis de la tarde). Tras derrumbarse el ataque francés de la izquierda, Coburg pudo reforzar a sus otros sectores amenazados y expulsar a los franceses. En esa ofensiva final de los austriacos, Valence fue herido y tuvo que dejar el campo de sangre.


    Dumouriez comprobó al final del día que su propuesta había fracasado y acampó durante la noche en sus posiciones de partida. Sabía que un fracaso militar podría dejarle expuesto a las iras de los políticos de París con funestas consecuencias para su persona. La batalla le había costado cinco mil bajas (mil de ellos prisioneros o extraviados) y treinta cañones, por unas 2.800-3.000 bajas austriacas. Lo peor no era la derrota, sino la baja moral que tenía ahora su ejército con casi seis mil desertores después de la batalla, cuatro mil de ellos pertenecientes a las tropas de Miranda. Cuando se enteró a la mañana siguiente del fracaso de Miranda empezó a retirarse. En esas complicadas circunstancias, aún pudo reunir las suficientes tropas –22.000– en las cercanías de Lovaina para volver a dar batalla al lento ejército de Coburg –38.000–, el día 21 de marzo (otras fuentes indican el 23 de marzo). La superioridad numérica en estos momentos era austriaca, así como la inercia positiva adquirida tras Neerwinden y en este combate volvieron a vencer. Quizá no era el momento más adecuado para que los franceses combatieran otra vez y los desertores, además, seguían creciendo. A Dumouriez se le acababa el crédito e intentó abrir negociaciones con Mack para que les dejaran evacuar toda Bélgica sin ser molestados, algo a lo que los austriacos accedieron. Volvían a recuperar todo el país sólo cuatro meses después de su derrota en Jemappes. En ese presente, el péndulo belga era favorable a ellos.


    Dumouriez al acercarse a la frontera francesa, con Miranda haciendo campaña en su contra y las nuevas de su retirada general llegando a París, pensó que su cabeza podría no seguir en su sitio en unos días. El 25 de marzo tuvo otro encuentro negativo en Ath y los rumores sobre su traición a la causa revolucionaria se disparaban; el 1 de abril sus maquinaciones se desvelaron al arrestar en Tournay a los comisionados políticos y al ministro de la guerra enviados desde París para interrogarle. Su peregrino plan era entregarlos luego a los austriacos y persuadirles para que le acompañaran junto a lo que le quedaba de su ejército para marchar juntos sobre París y restaurar la Constitución de 1791. Ante la negativa de sus propios hombres, estando el 4-5 de abril en los alrededores de Maulde, desertó y se encaminó al campo austriaco, junto al duque de Chartres y algunos otros oficiales y seguidores (Sybel habla de hasta mil ochocientos seguidores en los días siguientes). Fueron detenidos por el oficial Louis Nicolas Davout (1770-1823, el futuro mariscal de hierro de Napoleón y vencedor en la batalla de Auerstädt, 1806), aunque pudo finalmente continuar con alguna dificultad. Su carrera activa terminaba y se encaminaba a un largo exilio. Nunca retornaría a Francia y viviría al final pensionado en Inglaterra como asesor militar.


    Esta rocambolesca situación se acompañaba en esos tiempos por el inicio de la revuelta de la Vendée que prometía ser un fuego interno de muy difícil extinción (sólo entre 1793 a 1794 morirían casi 250.000 personas). Por si fuera poco, la radicalidad política también aumentaba y un día después de la traición de Dumouriez se creaba el Comité de Salud Pública para intentar controlar todos los frentes abiertos (hambre, saqueos, monárquicos, austriacos en la frontera, vandeanos, etc.) y ejercer con mano férrea el gobierno de la Nación. Su principal figura sería el jacobino Danton, que estaría a la cabeza del mismo infundiendo el temor a sus rivales, una política disuasoria que más tarde desembocaría en el golpe de estado jacobino del 2 de junio y la posterior etapa conocida como el Terror revolucionario con Robespierre y Louis de Saint-Just (1767-1794) dirigiendo la represión.


    A LAS PUERTAS DE PARÍS



    La maquinaria bélica aliada no se detenía y los austriacos de Coburg penetraban en Francia ayudados por el cuerpo expedicionario del británico duque de York (1763-1827) y otros contingentes prusianos y holandeses. La amenaza era muy seria, ya que estaban a unos diez o quince días de marcha de París y sólo existían dos fortalezas que pudieran bloquear esa temida llegada, Condé y Valenciennes. Hacia la primera se encaminaron para tomarla y el 8 de mayo libraron en sus cercanías la llamada batalla de Raismes o Saint Amand. Con una fuerza cifrada en unos 71.000 hombres sólo pudieron poner en batalla a unos 40.000, los cuales fueron suficientes para derrotar a los atacantes, 30.000 franceses al mando del bravo Dampierre que, además, murió a consecuencia de las heridas recibidas por una bala de cañón en el muslo al día siguiente. Su pérdida fue sentida por el ejército y el sustituto de Dumouriez en la Armée du Nord no pudo desarrollarse demasiado. Los políticos radicales se habían inmiscuido en su estrategia y le habían urgido a atacar a la fuerza invasora que sitiaba Condé. Con esas urgencias en mente y su valerosa personalidad en cabeza fue hasta normal que pereciera en un campo de batalla.


    Los aliados dejaron una fuerza menor sitiando Condé y bajaron hacia Valenciennes para volver a enfrentarse a otra numerosa fuerza francesa dirigida esta vez por el general de división Lamarche. La batalla de Famars –librada el 23 de mayo– fue la primera donde las tropas británicas tuvieron un verdadero protagonismo y supuso otra victoria para Coburg y los aliados. Ahora también podían sitiar la plaza de Valenciennes. Es curioso cómo esta fuerza aliada, tras ganar dos batallas generales, se concentró en conquistar ambas plazas cuando quizá un movimiento directo hacia París pudo haberlo cambiado todo. Napoleón, en esta misma situación, no creo que se hubiera detenido tanto tiempo ante estos asedios y hubiera enfilado con seguridad hacia la capital del enemigo. Condé cayó el 12 de julio, y Valenciennes, con una fuerte guarnición de unos nueve mil hombres, aguantó hasta el 27 de ese mismo mes.


    Se ha hablado mucho de la importancia de Valmy, pero tras la caída de Valenciennes el peligro objetivamente para los revolucionarios era similar o hasta mayor. Otro ejército aliado invasor y cercano a las puertas de París, claro que el de 1793 era una fuerza victoriosa y más numerosa que el anterior aliado de 1792. En la capital se concentraba todo el poder de la Convención y una guerra de invasión suele ser ventajosa para el atacante si el gobierno enemigo emana principalmente de allí. Es imperdonable militarmente hablando que los aliados decidieran girar su eje de avance y dirigirse luego hacia la costa de Flandes, en vez de continuar hacia París. Jomini lo sentencia con claridad:


    Si después de haber derrotado al ejército francés en Famars, se hubiera dejado a los holandeses y a los hanoverianos observando sus ruinas, si los ingleses y el gran ejército austriaco hubieran dirigido sus operaciones sobre el Mosa, el Sarre y el Mosela conjuntamente con el ejército prusiano6 y parte del ejército inútil del Alto Rin, es indudable que una masa de 120.000 hombres habría podido actuar con dos cuerpos de flancos para cubrir su línea de invasión […]. Pero después de varias victorias, 200.000 hombres fueron ocupados en hacer sitios sin ganar un palmo de terreno […]. Cuando Valenciennes y Maguncia cayeron, en lugar de echarse con todas sus fuerzas sobre el campo de Cambrai7, corrieron excéntricamente a Dunkerque por un lado y a Landay por el otro.


    Aunque antes siguieron bajando con timidez hacia Cambrai y en la localidad de Marquion volvieron a vencer en un encuentro ocurrido el 7 de agosto. Prepararon un movimiento táctico externo para copar a la fuerza de Charles Edward Jennings de Kilmaine por dos direcciones –sustituto del guillotinado Custine–, pero este pudo al final escaparse de la trampa planeada. En esa tesitura tuvieron la ocurrencia de encaminarse hacia la costa y les dieron el tiempo que necesitaban Carnot y los jacobinos para organizar mejor a sus derrotadas fuerzas y enfrentarse con garantías a sus enemigos a finales del verano. Es posible que el ministro británico de la Guerra, Henry Dundas, tuviera esa idea como posible moneda de cambio en una futurible paz e influyera en esa errónea decisión. Ese cambio inesperado cogió por sorpresa a los franceses, que no se lo esperaban y estuvieron días preguntándose hacia dónde iban los aliados. Por fin, el 22 de agosto los anglo-austriacos, tras otra serie de encuentros menores favorables, estaban en Veurne para poner sitio a la importante ciudad portuaria de Dunkerque, imán desde hacía siglos de operaciones análogas. Era una plaza complicada de tomar, pues contaba con salida al mar por la cual podía recibir ayuda y el trazado de su anillo fortificado todavía imponía respeto. Además, el terreno pantanoso en el cual se asentaba era inundable y en la costa se extendía un sistema de dunas arenosas que dificultaba un asentamiento duradero de un ejército. Encima, dentro de sus muros y alrededores estaban tres de las figuras militares más sobresalientes que Francia generaría en este período, el comandante de la plaza Joseph Souham (1760-1837), su ayudante personal, el joven Louis Lazare Hoche (1768-1797) y Moreau, del que ya hemos hablado.


    Ante la detención aliada en Dunkerque, Carnot despachó rápidamente la ayuda para levantar el asedio. Una columna de refuerzos, encabezada por Jean-Baptiste Jourdan (1762-1833, vencedor en Fleurus y futuro mariscal napoleónico) pudo entrar en la plaza sitiada el mismo día 24 y apoderarse también de Bergues. Para el duque de York eso eran malas noticias que se unían a la inexplicable falta de navíos de guerra con los cuales batir a los franceses también por el mar y a la falta de artillería de asedio adecuada. Su posición se deterioraba por momentos y el espacio entre las fuerzas aliadas crecía con los días; desde donde York se encontraba hasta su flanco izquierdo comandado por el hannoveriano Heinrich Wilhelm von Freytag había treinta kilómetros de distancia. Esa enorme brecha se acentuó cuando Souham abrió la esclusa de la ciudad para inundar el terreno circundante. Todo estaba abonado para una contundente reacción francesa. El día 6 de septiembre, las fuerzas combinadas de Jean Nicolas Houchard (1739-1793) y Jourdan atacaron el expuesto flanco izquierdo de Freytag, derrotándolo y haciéndolo prisionero antes de que las tropas de Von Walmoden le rescataran y juntos se retirasen hacia la población de Hondschoote. Allí, Houchard intentó volver a atacar el día 7, pero las tropas de Jourdan, algo castigadas por el combate anterior, no se atrevieron a hacerlo. La decisión final se dejaría para el 8 de septiembre y también fue favorable a los franceses. La llamada posteriormente batalla de Hondschoote supuso un fuerte descalabro para los aliados y el prestigio de los británicos, aunque ellos no intervinieran en la mayoría de los combates principales de esos tres días. La consecuencia más inmediata de esa derrota fue la suspensión del asedio a Dunkerque.


    Para Carnot esta victoria no era suficiente, había que explotar la debilidad británica: «Quiero felicitar al Comité por la victoria obtenida, sin embargo no entiendo porqué el enemigo no ha sido perseguido […]. No sólo hay que reconquistar Dunkerque. Debemos eliminar a Pitt». Pensaba que su enemigo principal era Gran Bretaña, y de ahí que insistiera en derrotarles por completo, no sólo en ganar batallas, algo que se demostraría del todo cierto con los británicos hasta la batalla de Waterloo de 1815. Houchard, que participó poco después en la controvertida victoria sobre los holandeses en Menin, a los ojos del Comité no actuó con la debida resolución tras esas victorias y eso precipitó su arresto posterior y enjuiciamiento. Acusado con excesiva severidad de cobardía e incompetencia fue guillotinado en noviembre de ese año. A la Convención no le temblaba el pulso, ni con un general que ganaba batallas importantes y tenía todo su cuerpo marcado por heridas de guerra.


    El teatro de la frontera franco-belga estaba ahora más equilibrado y ambos rivales insistían aún por su control. El siguiente episodio se daría en torno a la conquista de Maubege, una localidad fronteriza en suelo francés. Si caía en manos aliadas, las más relevantes fortalezas fronterizas estarían en sus manos y propiciarían por fin un avance conjunto hacia París. El 30 de septiembre, las tropas aliadas de Coburg pusieron bajo asedio este punto fuerte con sesenta mil hombres. Se enfrentaban a una guarnición de veinte mil hombres bajo el mando de Jacques Desjardin, veterano de Jemappes y que moriría a resultas de las heridas recibidas en la batalla de Eylau (1807). Los franceses no podían permitir esta nueva pérdida y Jourdan fue el encargado de dirigirse a levantar el asedio con unos 45.000 hombres a su mando. Sabedor de lo que se jugaban en este movimiento, el propio Carnot le acompañaba.


    El 13 de octubre se acercaron en cinco columnas de marcha hacia Maubege por el sur y se establecieron en las cercanías de Avesnes. Al día siguiente hubo un reconocimiento de la posición del ejército de Coburg por parte de Jourdan y Carnot. Esta se extendía en forma de ele invertida desde la población de Beaumont en la izquierda, Wattignies en el centro y Berlaimont a la derecha, a unos treinta y un kilómetros de distancia entre un extremo y otro. Si bien el grueso de sus tropas se estableció entre las poblaciones de Wattignies, Doulers, Saint-Aubin y Saint-Rémy, unos diez kilómetros y medio de frente. El ataque francés comenzó el día 15 de octubre con una batería de dieciséis cañones disparando sus mortales balas hacia las nueve de la mañana, según Edward Cust. A continuación percutieron hacia Wattignies (izquierda austriaca) y Saint-Aubin (centro derecha) de manera simultánea. Parecía que progresaban y Jourdan esperaba ese momento para lanzarse luego por el centro, cosa que hizo, pero al final del día no consiguieron romper las defensas que Clerfayt había establecido en ese punto. Ambos ejércitos vivaquearon de noche en sus posiciones a la espera de retomar el combate a la mañana siguiente.


    Jourdan pensó que Wattignies era el punto decisivo y sobre él concentró a una formidable fuerza estimada entre 20.000 y 22.000 hombres para romper la defensa austriaca. El avance matutino del 16 se realizó en tres columnas hacia el sector que defendía el general Terzy, con una considerable pantalla de artillería (después de que se levantara la niebla de la amanecida) y además contó con una diversión hacia Doulers. Dos veces fueron rechazados, aunque la presión conjunta destrozó a los regimientos austriacos de Killbeck y Hohenlohe y la determinación de la infantería francesa parecía irresistible. El propio Carnot se expuso al fuego enemigo y tuvo que intervenir para cohesionar a sus tropas en el ataque. Coburg no había tomado ninguna disposición durante la noche anterior, según Cust, al estar bastante confiado en su posición y ahora era sorprendido por este fiero ataque a su izquierda. Pero si leemos a Victor César Eugène Dupuis encontramos que Coburg fue informado por unos desertores franceses de los supuestos refuerzos llegados a Jourdan y esperaba, en consecuencia, otro ataque para el día siguiente. Así dispuso lo mejor que pudo a sus 22.600 hombres disponibles (16.000 de infantería y 6.000 de caballería) para parar esa amenaza.


    La batalla en sí fue dura y no terminó hasta bien avanzada la tarde. Coburg se retiraba al final y dejaba la victoria para las tropas de Jourdan y Carnot. Era su primera gran derrota. Las claves hay que buscarlas en dos asertos: la concentración de fuerzas y la coordinación. Aún contando los aliados con fuerzas numerosas no pudieron emplear a todas las que hubieran deseado en esta batalla por el temor a una salida de la numerosa guarnición francesa de Maubege y, asimismo, hubo un claro problema de comunicación entre Coburg, el duque de York y el príncipe de Orange –holandeses– que impidió una respuesta coordinada al ataque francés. La cuenta de bajas fluctúa bastante y nos encontramos que Dupuis indica que hubo unas pérdidas de 365 muertos, 1.753 heridos y 369 capturados o desaparecidos, un total de 2.487 bajas por los aliados, mientras que las pérdidas francesas se estimaron en tres mil. Smith las eleva a unos cinco mil muertos, heridos y desaparecidos; los austriacos sufrieron unos dos mil quinientos muertos y heridos, y quinientos prisioneros. Wattignies fue percibido en Francia como un segundo Valmy y aunque fue una victoria importante, no creo que tuviera tanta relevancia. Es muy posible que Coburg, aun venciendo, no se atreviera a avanzar con la cercanía del invierno hacia París. De hecho, tras esta batalla y un posterior fracaso francés ante Nieuport el 30 de octubre, todas las operaciones en este decisivo teatro se paralizaron hasta la entrada del nuevo año.


    INTERMEDIO ESPAÑOL



    Antes de continuar con las operaciones principales centroeuropeas veamos la situación existente en el Sur, donde los tambores de guerra crecían al otro lado de los Pirineos. La corte de Carlos IV siempre había estado muy atenta a las convulsiones revolucionarias y se mantenía ahora en una neutralidad armada auspiciada por su primer secretario de Estado, el conde de Aranda. Poco a poco se dieron cuenta que Francia exigiría más atenciones y en el Consejo de Estado celebrado en agosto de 1792 se barajó la opción de entrar en guerra contra la Francia revolucionaria a través de una «acometida activa y rápida, pero con fuerzas respetables». En el llamado «plan de Aranda» los españoles aprestaban dos ejércitos para invadir el suelo francés por Navarra-Guipúzcoa y Cataluña. Existía un tercero, de corte más defensivo, establecido en Jaca (Aragón) para guardar los pasos pirenaicos por esa zona. De los anteriores, el que operaría en el teatro catalán o del este sería el principal y llevaría el peso de las operaciones ofensivas. La idea era unir los dos posteriormente en la «parte septentrional de Bayona y todo el Garona» e insistía en no dar pistas sobre los preparativos de invasión o «disimular mejor nuestros fines», como él mismo dijo. Era un plan de operaciones ofensivo que contemplaba movimientos concéntricos de dos ejércitos de campaña muy alejados en sus bases de partida, los cuales deberían reunirse entre Toulouse y el Garona.


    Poco después fue sustituido por Manuel Godoy (1767-1851), noble de provincias y antiguo guardia de corps que, en pocos años, había ascendido hasta ser ahora el secretario de Estado y favorito de la reina. Con Godoy y tras la decapitación de Luis XVI los acontecimientos se precipitaron bruscamente. La guerra emergía en el tenso ambiente, aunque no se rompieron relaciones con la Convención e incluso se intentó un último acuerdo si respetaban la vida de la reina María Antonieta (1755-1793), sus hijos y familiares, junto a la revocación de ciertos decretos. Esos encuentros entre Godoy y el ministro francés Bourgoing no fructificaron y «el rompimiento era inevitable», como dijo Godoy. Se buscó entonces la alianza con Gran Bretaña y España entró en la guerra junto a los aliados de la Primera Coalición en marzo de 1793. El plan de operaciones adoptado fue una variante del anterior y estuvo redactado seguramente por el general Antonio Ricardos (1727-1794), que iba a ser el encargado de conducir la invasión del Rosellón francés, en el teatro del este o catalán (aunque existen fuentes que indican a un tal general Wimpffen o Wimffen detrás de estos planes españoles; v. Pidal, Aymes o Benavides).


    Proponía, como dice Oslé, una «finalidad defensiva, pero con una acción ofensiva previa». Contaba con los tres ejércitos anteriores y se atacaría hacia Bayona por el oeste y desde el Ampurdán hacia la ciudad de Perpiñán en el este para, una vez en esos puntos objetivos establecer una línea defensiva para invernar allí. El 16-17 de abril de 1793, Ricardos –entre 24.000 y 29.000 hombres operativos– penetraba en el Rosellón y empezaba en serio la llamada luego en España guerra de la Convención o del Rosellón. La ofensiva inicial española sorprendió a los franceses, que no estaban todavía preparados para contener esta invasión, y se adueñaron con rapidez de Céret. Un mes después –entre el 17 y el 19 de mayo– se produjo el primer enfrentamiento serio en Mas Deu, saldado con el triunfo español ante las tropas del general francés Luc Siméon Auguste Dagobert (1736-1794). Y el 26 de junio caía la fortaleza fronteriza de Bellegarde ante los españoles, dejando liberadas las comunicaciones de Ricardos con sus bases avanzadas de la frontera pirenaica en ese teatro. El objetivo de conquistar Perpiñán parecía ahora más cercano. Hacia allí se dirigieron sus movimientos ofensivos para ser repelidos ante sus muros el 17 de julio. A continuación hubo una exitosa contraofensiva francesa en la zona de la Cerdaña –combate de la Perche-Puigcerdá, 27-28 de agosto– y otra en la batalla de Peyrestortes del 17 de septiembre, donde las tropas de d’Aoust atacaron con pericia a los españoles y les hicieron retroceder con casi mil ochocientas bajas y veintiséis cañones perdidos. La iniciativa francesa prosiguió hasta que cinco días después fueron contenidos y contraatacados a su vez por Ricardos en la denominada batalla del campo fortificado de Trouillas, que fue una gran victoria española al perder los derrotados franceses entre cuatro mil quinientos y seis mil hombres y diez cañones. En todo caso, la cautela se impuso en el vencedor (los franceses habían recibido refuerzos) y Ricardos ordenó a sus tropas que se refugiaran a la línea del río Tech en el campo fortificado de Le Boulou, a diez kilómetros de Le Perthus y la frontera española.


    Por su parte, las operaciones en el oeste fueron más modestas y comenzaron con simples incursiones y bombardeos por una y otra parte. El general español Ventura Caro (1742-1808) con sus escasas fuerzas realizó varios movimientos ofensivos y se adueñó de la margen derecha del río Bidasoa en territorio francés y de parte de la zona alta del río Nive (toma de Château-Pignon, 6 de junio); en los meses siguientes permaneció con éxito a la defensiva, ante las acometidas francesas. Hay que indicar que en la zona central catalano-aragonesa las operaciones menores de ambos adversarios sobre el valle de Arán no revistieron gran relevancia militar para ninguno de los dos antagonistas. En el mes de septiembre de 1793, los españoles habían penetrado por ambas direcciones planeadas y mantenían unas posiciones defensivas en territorio francés a la espera de los acontecimientos, aunque no habían podido tomar ni Bayona ni Perpiñán. Junto a esta estrategia terrestre, España mantenía una estrecha colaboración en la mar con la Royal Navy británica que daría como resultado la conquista temporal del lugar francés más importante en el Mediterráneo: el arsenal de Tolón.


    TOLÓN, 1793



    Los objetivos españoles en tierra, por el número de fuerzas utilizadas en ese teatro pirenaico, estaban algo alejados de la realidad. En cambio, con el dominio del mar acentuado por su alianza con Gran Bretaña podía proyectar su ofensiva de muy diversas maneras y «poner en movimiento» fuerzas estancadas, comentando a Clausewitz. Godoy ya contempló el desembarcar en Normandía con unos 36.000 hombres y avanzar desde allí hacia París. El propio general Ricardos pensaba que atacar Tolón podía ser un buen plan para descongestionar los teatros pirenaicos: «La reflexión de que esta novedad pueda acelerar la paz general y de contando una diversión considerable». Cumplía este objetivo con alguno de los puntos enumerados igualmente por Clausewitz para considerarla así como un punto importante para el atacado, o en el que existieran «descontentos» dentro del estado enemigo. Y, efectivamente, para España bien pudo ser aquello una diversión estratégica, entendida esta operación tal y como decía Jomini en «toda clase de empresas secundarias lejos del teatro principal de operaciones», esto es, en la apertura de un segundo teatro con total independencia de los ya existentes. En cambio, para Gran Bretaña, aquello no tenía nada de diversión, como bien indican Núñez Iglesias y Blanco Núñez. Pretendían eliminar la flota del Mediterráneo francesa de un solo golpe y ganar en tranquilidad para sus siempre interesadas opciones marítimas. Ellos no deseaban una demostración, ni una conquista que no podían mantener; querían una destrucción absoluta de esa amenaza marítima enemiga. Pero veremos que estos planes, en realidad, nacieron casi fruto de la casualidad y aprovechando la inestabilidad interna creada en aquella región.


    Cuando se ejecutase la operación combinada aliada contarían con las siguientes fuerzas navales, terrestres y mandos:


    
      	España:

        – El teniente general Juan de Lángara (1736-1806), al mando de veintitrés navíos de línea y ocho fragatas.


        – El general de división Rafael Valdés al mando de 6.928 tropas de tierra (con la participación destacada del jefe de escuadra Federico Gravina, que sería luego el que dirigiera a la escuadra española en Trafalgar, 1756-1806).

      


      	Gran Bretaña:

        – El vicealmirante Samuel Hood (1724-1816 y veterano de las batallas de Chesapeake y Los Santos, 1781-1782), al mando de 23 navíos de línea y 14 fragatas.


        – El general de división Charles O´Hara y luego David Dundas, también general de división y al mando de 2.653 tropas de tierra (1.626 en un principio).

      


      	Reino de Nápoles: el comodoro Forteguerri, al mando de cuatro navíos, cuatro fragatas y cuatro corbetas, y 4.484 tropas de tierra al mando del general de brigada Fabricio Pignatelli.


      	Reino de Cerdeña: el general de brigada Ignacio Thaon di Revel al mando de una fragata y unas 1756 tropas de tierra.


      	Realistas franceses: cuatro batallones con 1.542 tropas de tierra.

    


    En total, 49 navíos de línea, 27 fragatas, 4 corbetas y 16.200 tropas de tierra, una concentración impresionante en su vertiente marítima e insuficiente en tierra.


    Sus rivales franceses tenían allí 19 navíos operativos (otras fuentes indican 17 o 18), siete fragatas (6 para otros) y nueve corbetas listas para navegar, más cuatro navíos que estaban en labores de reacondicionamiento, junto a una fragata. Asimismo, contaban con otros diez navíos no operacionales (uno de ellos en construcción) y diez fragatas en esas condiciones (una en construcción). Los treinta y tres navíos en una u otra condición que permanecían en Tolón bastaban por sí solos para intentar la operación. Basta recordar que en la gran batalla de Trafalgar (1805), los franceses dispusieron de dieciocho navíos operativos, cinco fragatas y dos bergantines. Las tropas de tierra de los republicanos franceses irían aumentando en números según pasaban los meses del asedio y el 11 de diciembre tendrían a unos 39.600 hombres al mando de Jacques Dugommier (1738-1794) para intentar reconquistar la ciudad a los aliados. La chispa para que esta operación se desarrollara provino del interior de Francia. Entre el 31 de mayo y el 2 de junio de 1793, los jacobinos, con el apoyo de la Comuna, arrestan a 29 diputados girondinos moderados y a dos ministros para hacerse ellos mismos con el poder.
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        Plaza, radas de Tolón, posiciones aliadas y baterías francesas.

      

    


    Este golpe de estado provoca una ola de indignación en algunas ciudades francesas que ya se habían sublevado, como Lyon o Marsella. Pocos días después estallarán también revueltas en Burdeos, Nimes, Aviñón o Tolón. Los federalistas –enemistados con los jacobinos y alejados del centralismo de París– se hacen fuertes en ellas y durante el mes de agosto las fuerzas republicanas francesas intentan sofocar estos centros de rebeldía a la Convención. Mientras, Hood con la flota británica del Mediterráneo ya se encontraba en esas aguas cumpliendo con su cometido de bloqueo cuando recibe algunas misivas de los representantes federalistas en Tolón y Marsella para que les ayuden en su defensa (que él interpretará mal, como una rendición de dichas plazas). Enseguida Hood pone en conocimiento de la escuadra de Lángara esta noticia y este a su vez se la envía a Ricardos, con el cual ya operaba sobre la costa del Rosellón. Todos ahora ven factible, con ambas fuerzas navales reunidas, un desembarco en fuerza sobre Tolón para conquistar su preciado arsenal y todos los navíos que pudieran estar atracados. Ricardos redactará a Godoy un escrito con las operaciones a aprobar, cosa que sucederá. El 28 de agosto –29 de agosto, según otras fuentes españolas– lo harán sin oposición por la mañana los británicos y, un poco después, con un mayor número de fuerzas, los españoles para consolidar las posiciones ganadas (en fuentes españolas, esta ocupación es conjunta en el día 29). Enterado el general republicano Carteaux se dirige con una pequeña vanguardia hacia Tolón y se sitúa en la localidad de Ollioules el 30 de agosto. Desde esa fecha empieza el luego famoso asedio de Tolón. En un asedio, el ejército atacante puede utilizar dos métodos principales: o atrincherarse en una línea de bloqueo (contravalación para impedir salidas de los sitiados y circunvalación para impedir socorros a los sitiados); o usar una la línea de observación para controlar salidas y accesos a los sitiados a una distancia más o menos cercana a la plaza. Los republicanos franceses se decantarían en Tolón por la línea de observación cercana.


    Tolón era una plaza bien fortificada que tenía un terreno circundante bastante escabroso y con algunas alturas que dominaban la zona del puerto. El bando que estuviera en posesión de ellas tendría mucho ganado a la hora de decidir el vencedor. Encajonada al final de una bahía con dos radas principales, la Petite Rade, a orillas de la cual está la amurallada población; y la Grande Rade, exterior y situada al sudeste de la primera. La península del Caire o el Petit Gibraltar, que se termina hacia el este por las puntas Eguillete y Balaguier, era fundamental porque cuidaba la entrada entre una y otra rada. Allí se colocarían los fuertes y baterías aliados de Mulgrave, San Carlos, San Luis, Balaguier y L’Eguillete. Como comenta Martínez-Valverde:


    La conquista de estos dos últimos puntos, que batían el canal de salida8, llevaba consigo el que las escuadras aliadas desalojasen el puerto, para no ser destruidas o quedar embotelladas por los buques de ellas que fuesen hundidos […]. Al nordeste de la plaza se alza la alta mole del monte Faron9, con posiciones muy dominantes y algunas fortificaciones permanentes. Al noroeste, distante dos leguas, estaba el pueblo de Ollioules gobernando un desfiladero, protegido en parte por el río del mismo nombre, que después desemboca en el de la Reppe. Este pueblo de Ollioules constituía una posición militar muy dominante del camino de Marsella, importante base esta, pues de su Arsenal militar habían de recibir los republicanos atacantes los elementos necesarios para el sitio, entre ellos un importante tren de artillería.


    El mismo día 30 de agosto los aliados, fuertes en quinientos hombres –trescientos de ellos españoles–, baten a su enemigo con 750 a 800 hombres en la posición de Ollioules. El 6 de septiembre será recuperada por el enemigo republicano francés. A partir de entonces, los aliados defenderían unos trece kilómetros de perímetro exterior y unos cuatro kilómetros alrededor de la población de Tolón. Aunque los franceses republicanos tenían superioridad numérica en infantería, la defensa de dichos perímetros iba a ser facilitada a los aliados por los fuertes y reductos construidos, junto a una gran concentración artillera suministrada por el propio arsenal conquistado. El 16 de septiembre el recién llegado capitán Napoleón Bonaparte es nombrado jefe provisional de la artillería sitiadora (cargo que será oficial el 18 de octubre y ya con el empleo de mayor) por sus contactos y, sobre todo, por el representante del pueblo Saliceti que estaba allí presente y al que convenció con una copia del panfleto pro-jacobino Le Souper de Beaucaire. El 18 de septiembre dispara desde la construida batería La Montagne a la flota aliada sin consecuencias. Hasta el 10 de diciembre ordenará construir 12 baterías más que, poco a poco, serán muy peligrosas –sobre todo las situadas en las alturas de Arennes– para las fuerzas navales y terrestres aliadas.


    Para el 22 de septiembre (el mismo día que se instaura el calendario revolucionario que estaría vigente hasta el 31 diciembre de 1805), los republicanos preparan y atacan sin éxito la península de Caire. El 1 de octubre, los republicanos cambian de dirección y atacarán de noche a la importante posición del monte Faron, con unos 1.600 hombres al mando del brigadier Gardane. El español Gravina –que será herido en la acción– con 556 hombres (280 españoles) y los británicos Mulgrave (580 hombres, 380 de Cerdeña) y Elphinstone (250, con 150 realistas franceses) dirigen el contraataque a las ocho de la mañana; expulsarán a los republicanos franceses del terreno conquistado y asegurarían la posición hacia la una de la tarde de ese día. El 15 de octubre un ataque republicano toma al destacamento del cabo Brun por sorpresa y lo conquista. Ante este desafortunado suceso, con prontitud se ejecuta un contraataque aliado con tres mil hombres, cuarenta dragones y ocho piezas de cañón que reconquistan la posición y donde sobresalió el brigadier español Izquierdo. Los días del asedio transcurren y Carteaux es sustituido por Doppet y este, a su vez, por Jacques François Dugommier (1738-1794) el 16 de noviembre. Con él al mando, la siguiente acción de importancia acontece el 30 de noviembre (28 de noviembre en otras fuentes). Se trata de una salida nocturna en fuerza de los aliados sitiados –unos 2.350 hombres, mil de ellos españoles– hacia la nueva batería que se estaba construyendo en el sector de Arennes y llamada luego La Prodruière. El ataque, al principio es un éxito y se conquista la batería. Se intenta organizar un segundo ataque contra otra batería situada más a la derecha, pero las fuerzas se desorganizan en su maniobra y empiezan además a llegar más tropas enemigas que toman por el flanco izquierdo a los aliados; cogen prisionero al general en jefe británico en tierra O´Hara, unos dicen que herido y en un árbol al caer de su caballo y otros al atacar con imprudencia tras ser conquistada la primera batería. Al despuntar el alba, las tropas aliadas deben retirase y contabilizan casi 470 bajas. Los franceses, con la inercia deciden atacar el fuerte Malbousquet, pero son rechazados. Este pequeño desastre anuncia el fin próximo del asedio.


    El 17 de diciembre (16 para otros) tiene lugar el ataque nocturno decisivo de los republicanos. Una pertinaz lluvia empapaba la tremebunda escena. Se realizará desde cuatro direcciones y con las siguientes fuerzas:


    
      	El ataque principal, según Robert Forczyk, se realizaría por unos siete mil hombres bajo Dugommier organizados en tres columnas de ataque (Victor Perrin, 1764-1841 y futuro mariscal napoleónico, Brûlé y De Labordé), más una de reserva con Bonaparte y Jean Baptiste Muiron. Su punto objetivo será la península del Caire y, sobre todo, el fuerte Mulgrave.


      	El ataque secundario lo conduciría La Poype hacia el objetivo del monte Faron con unos 3.900 hombres organizados en otras tres columnas de ataque (Masséna, Micas y Argod).


      	Otros dos mil hombres bajo Pierre Dominique Garnier atacarían hacia el fuerte Malbousquet y La Harpe haría lo propio hacia el cabo Brun. Ambas son meras diversiones.

    


    Los dos primeros asaltos al fuerte Mulgrave son rechazados y Dugommier ordena que la columna de Bonaparte-Muiron lo intente de nuevo. Los tres jefes participan del mismo y en un arrojado y peligroso ataque a las defensas de esa posición, toman por fin el fuerte. Bonaparte, desmontado al matarle los enemigos su caballo, es herido en esta lucha de un bayonetazo en el muslo izquierdo y esa herida será visible toda su vida con un agujero considerable. Al caer esta posición, la lucha está decidida. En el otro lado, La Poype también fracasa repetidas veces ante el monte Faron, hasta que su subordinado André Masséna (1758-1817, uno de los mejores futuros mariscales de Napoleón) inventa un flanqueo por la montaña y aparece a la espalda del principal reducto atacado, provocando la huida posterior de los aliados en ese sector. El día se ha perdido por completo para la causa aliada. A mediodía, los principales jefes aliados (Hood, Lángara, Gravina, Dundas, Valdés, De Revel y Forteguerri) tienen un consejo de guerra y deciden la retirada general para el día siguiente. Esta se realizará perfectamente hasta el 19 de diciembre y sin bajas que reseñar.


    Los aliados, en su huida, quemarán con intención británica y española parte de la flota francesa del Mediterráneo y el arsenal para impedir su utilización posterior por los vencedores republicanos. Para Martínez-Valverde ardieron por el fuego, entre otros, veintidós navíos, ocho fragatas y una corbeta. Según James ardieron nueve navíos, tres fragatas y dos corbetas y en otras fuentes hablan de trece embarcaciones en total. Finalmente, Smith habla de catorce embarcaciones destruidas y tomadas otras quince por los británicos. De todas formas, no todas ardieron igual y algunas se pudieron luego recuperar. Números significativos, en cualquier caso, y que demuestran bien a las claras la enorme derrota naval que supuso para la Francia de la época este suceso. Si se suman los capturados por los británicos –unos dieciséis más, aunque sólo cuatro eran navíos, para otros fueron catorce y tres respectivamente– y los pocos que se llevaron los demás aliados –puede que tres; enigmático que España no aprovechara más esta situación– es evidente que Tolón bien pudo significar el fin naval francés en el Mediterráneo. No fue así, ya que cinco años después ejecutarían una atrevida navegación hasta Egipto con una considerable flota reunida para la ocasión. Como curiosidad, entre los distinguidos incendiarios de aquella jornada encontramos al británico William Sidney Smith (1764-1840), veterano de la guerra de Independencia estadounidense y el cual volverá a aparecer en esta obra con el asedio de Acre, en 1799.


    Visto en retrospectiva, la diversión de Tolón no tenía ninguna opción de convertirse en algo más. Las tropas aliadas en tierra no pudieron nunca plantearse seriamente conectar con otras fuerzas aliadas en los Alpes o en el valle del Ródano. Su ayudada entrada en las radas les permitió controlar la flota francesa del Mediterráneo, un auténtico premio gordo. Tras la conquista de la plaza defendieron con resolución y pericia el asedio de la superior fuerza reunida republicana. Más tarde se retiraron con gran profesionalidad y dejando el puerto de Tolón ardiendo como una tea. Para Jomini, siempre punzante, más les hubiera valido proyectar una operación en la revuelta de la Vendée donde, según él, con unas veinte mil tropas desembarcadas «hubieran producido un efecto incomparablemente mejor».


    EL VOLCÁN DE LA VENDÉE



    El teatro interno por antonomasia en estas Guerras revolucionarias fue el cruento conflicto civil desarrollado en la región francesa de la Vendée y avivado por el fervor religioso y el radicalismo político. Comenzado en marzo de 1793 tuvo, desde el punto de vista militar, una primera resolución militar con la victoria republicana en la batalla de Cholet (17 de octubre), donde Kléber y otros generales aplastaron a la mezcolanza de tropas diversas de los vandeanos. En esos primeros meses, la turba de campesinos y descontentos dirigidos militarmente por oficiales nobles y monárquicos –los «blancos»– y espiritualmente por el sacerdocio católico tuvieron algunos éxitos frente a los «azules» –tropas republicanas revolucionarias– resguardados en el particular terreno de la región atlántica, el bocage, con colinas, prados en cultivo y barbecho, setos espesos y riachuelos que se desbordaban con las habituales lluvias. Practicaron una guerra irregular de emboscadas y golpes de mano que desconcertaba a las tropas republicanas. Con el terrible despertar de Cholet, el ejército de los «blancos» acompañado por una numerosísima «cola» no combatiente, sólo pensaba en sobrevivir a las matanzas y represalias que se desataron a continuación. Cruzaron el río Loira y se dirigieron hacia las regiones de Bretaña y Normandía para intentar desde allí proporcionar un puerto seguro a los británicos y su Royal Navy. Este giro estratégico no les funcionó y esos contactos no pasaron de meros diálogos sin contenido. La masa hambrienta y azotada por las inclemencias siguió su triste deambular y llegó a la ciudad de Le Mans el 10 de diciembre. Entre el 12 y el 13 de diciembre fueron alcanzados por el ejército republicano de François Séverin Marceau (1769-1796) y Kléber. El ataque final de los «azules» fue incontenible y a la caída de la noche Le Mans y sus calles eran un escenario de horror. Una ferocidad vengadora que se extendió durante días –batalla de Savenay, 23 diciembre– y que aún viviría una vuelta de tuerca en los primeros meses de 1794.


    El encargado de extenderla, bajo la aquiescencia del Comité de Salud Pública, fue Louis Marie Turreau (1756-1816), el cual propuso un «paseo militar» por la Vendée para atrapar a los bandidos armados que quedaran. Según Charles-Louis Chassin, las instrucciones de Turreau eran concluyentes: «Las personas solamente sospechosas ya no serán perdonadas […]. Todos los pueblos, granjas bosques, arbustos y, en general, todo lo que pueda quemarse, se entregará a las llamas». Ese particular paseo sin casi resistencia enemiga fue llevado por columnas infernales de dos a tres mil hombres, que masacraban así a todo aquel que encontraran en su camino y reducían todo al purificador fuego de las llamas. Estas atrocidades todavía encienden los debates entre los historiadores e incluso algunos hablan de genocidio. Para Bell no lo fue, aunque este conflicto civil fue «el rostro de la guerra total», pues fue el primero de la época moderna que eliminó la frontera entre combatientes y no combatientes con la matanza injustificada de ambos por meros requerimientos políticos, que no militares. Un espanto humano que anticipó hechos comparables acaecidos en el siglo XX.


    EL DISPUTADO PALATINADO



    A la vez que se luchaba en la frontera franco-belga, Tolón y la Vendée, los franceses seguían haciéndolo en las antiguas tierras del condado Palatino atravesadas por el río Rin. Tras la importante caída de Maguncia en julio, los franceses no se dieron por vencidos y planeaban su desquite. El general de división Moreau tuvo una primera oportunidad en la localidad de Pirmasens, cercana a Kaiserslautern. El 14 de septiembre intentó envolver con sus doce mil hombres y cincuenta y dos cañones a los siete mil prusianos del duque de Brunswick situados en dicha localidad por el noreste. En una marcha nocturna se situó así, pero el habilidoso prusiano había previsto esa maniobra y les estaba esperando perfectamente desplegado con sus flancos bien defendidos por el terreno. En la amanecida las dos grandes columnas francesas fueron batidas por una combinación de fuego de artillería, fusilería bien coordinada y, por último, una carga de caballería que dejó maltrechos a los franceses. Perdieron 2.600 hombres –1.800 fueron prisioneros– y 19 cañones por menos de 170 sus contrarios, según Hofschröer.


    Los aliados siguieron empujando y perforaron por fin las líneas de Weissenburg el 13 de octubre. Estas líneas eran unas obras defensivas artificiales construidas a lo largo del tramo final del río Lauter, de unos veinte kilómetros de longitud, que era tributario del Rin por su margen izquierda. Su origen se remonta al mariscal Villars en 1706. En 1793 seguían manteniendo su importancia para cuidar esa entrada a Francia y desde el mes de agosto, los combates sobre ella eran habituales. El austriaco Dagobert, conde Von Wurmser (1724-1797), lideró su ruptura e hizo que la Armée du Rhin sufriera unas tres mil bajas ese día y tuviera que realizar una retirada estratégica hasta la localidad de Haguenau, unos treinta kilómetros más al sur. Allí se unió el derrotado ejército a las tropas provenientes de la Armée de la Moselle y a la carismática figura de Hoche. Claro que también aparecía en escena Jean-Charles Pichegru (1761-1804) como nuevo jefe de la Armée du Rhin. Respaldados los dos por los jacobinos, se intuía que la cooperación entre ambos tenía que ser necesaria para vencer, aunque iba ser complicada. Hoche era vehemente, libertino y exaltado; Pichegru era prudente, austero y maquinador. Y, lo más importante, no había sintonía entre ellos. Es reseñable que en esta conjunción de ejércitos empezaban a destacar otros futuros mariscales de Napoleón, como Soult, Lefevre o Saint-Cyr.


    Ambos mandos devolvieron en pocas semanas el espíritu de lucha y la disciplina a sus tropas e hicieron un llamamiento a la Convención sobre sus necesidades. En muy poco tiempo volvieron a realizar movimientos ofensivos en este teatro para intentar levantar el asedio a Landau que, desde el 20 de agosto, estaba siendo atacada por los aliados. Mientras Pichegru se enfrentaba con persistencia a Wurmser entre Haguenau y Wissembourg, Hoche intentó algo más complicado. Dejando a su derecha las líneas de Wissembourg, volvieron a penetrar en el Palatinado en dirección a Kaiserslautern para actuar en la retaguardia austriaca… Si les dejaban los prusianos. Del 28 al 30 de octubre se libró allí una batalla ante las tropas prusianas del duque de Brunswick, las cuales volvieron a salir triunfantes con escasas bajas y provocando unas tres mil a sus enemigos, incluyendo setecientos prisioneros y dos estandartes. El triunfo táctico prusiano, facilitado por los trabajos defensivos que Brunswick hizo construir el año anterior sobre esa localidad y la aparición el último día de los húsares rojos de Von Blücher (1742-1819, famoso general prusiano que fue decisivo en Warterloo) no fue continuado por una veloz persecución y los beneficios de esta victoria se dejaron escapar para exasperación, una vez más, del rey Federico Guillermo II.


    El indomable Hoche, viendo que la inacción se pagaba cara en esos tiempos, volvió a aprovecharse de esta circunstancia y planeó una serie de movimientos invernales para intentar perforar de una vez las defensas de las líneas de Wissembourg. Con la cooperación esta vez de Pichegru se movieron el 22 de diciembre hacia la derecha austriaca establecida entre las localidades de Frœschwiller y Worth. Precisamente el mismo lugar donde se libraría después una batalla en 1870, durante la Guerra Franco Prusiana y que tendría a estos últimos como vencedores y al mariscal Mac Mahon y a sus franceses como perdedores. En 1793 la fortuna sonrió a los franceses y Wurmser tuvo que retirarse hacia Wissembourg con dieciséis cañones perdidos, según Phipps. Sólo quedaba un escollo más para llegar hasta Landau y terminar esta campaña, aunque persistían las dudas sobre cuál de los dos generales franceses debía tomar el mando. Al final Hoche tuvo el honor de encabezar el asalto a las líneas, mientras Pichegru se quedaba en la retaguardia. Se mezclaron tropas de uno y otro ejército para intentar vencer las defensas austriacas en el río Lauter. Mientras Louis Charles Antoine Desaix (1768-1800, uno de los más capaces generales de esta época) atacaba Lautenbourg en la derecha, Michaud iría por el centro en Schleithal y Ferino, Taponier y Hatry por la izquierda hacia Wissembourg. No fue fácil y hubo hasta tres días de combates en un frente de unos veinte kilómetros de longitud. El 29 de diciembre Wurmser tuvo suficiente y se retiró a la ribera derecha del Rin por Philippsburg. Brunswick, viendo que se quedaba solo en esa disputada región, optó también por retirarse a sus cuarteles de invierno en Maguncia.


    A pesar del triunfo francés en la segunda batalla de Wissembourg que propició el fin del asedio a Landau y el despejar la región de Alsacia de enemigos, las rivalidades entre Hoche y Pichegru seguían muy presentes. Al final el peor parado de este pulso sería Hoche, el cual sería arrestado y apartado de su puesto al comienzo de la campaña primaveral del año siguiente. De todas formas y por el lado francés, el año de 1793 finalizaba con buenas perspectivas militares. Tolón y el valle del Ródano recuperado, la frontera franco belga defendida, Alsacia despejada y Landau salvada.


    LA REPÚBLICA PROTEGIDA



    A principios de este año, la balanza de fuerzas en liza empezaba a caer del lado francés y Carnot deseaba pasar a una ofensiva calculada, esto es, «no en todos los frentes, ni con la misma cantidad de medios», como dijo él. Su preocupación principal seguía siendo el teatro franco-belga por dos razones: su cercanía a París y por estar todavía involucradas las tropas británicas en él. Hacia allí volcaría con más enjundia su método, su organización para la victoria. Podríamos resumirla en algunos principios, siguiendo a Dino de Paoli:


    
      	Concentró el mando operativo bajo su supervisión y la de su amigo, el conde Prieur-Duvernois, un oficial de ingenieros.


      	Implicó en la guerra a científicos e ingenieros. Colocó a hombres como Gaspard Monge y Jean-Antoine Chaptal dirigiendo segmentos tan importantes como la elaboración de mapas o la producción militar.


      	Realizó unos útiles inventarios sobre la mano de obra disponible y la capacidad productiva, además de incentivar la innovación en los procedimientos industriales.


      	Creó la Jefatura de Ingeniería Militar, dividida en varias secciones: de operaciones, de cartografía y análisis histórico y de inteligencia.

    


    Estos puntos ejemplifican la original labor emprendida por Carnot en el desarrollo de las capacidades militares de Francia. Conceptos tales como la nación en armas, economía de guerra, capacidad industrial y productiva o la mano de obra disponible se encuentran plenamente visibles en su acción organizadora. A eso se le debe unir su celo y empeño militar en la defensa del sistema divisionario, del ataque de flanqueo, de la movilidad en el teatro, de la destrucción total del enemigo derrotado o de la vital captación de información. En suma, apreciamos un personaje fundamental para la salvación de la Francia republicana en 1793-1794.


    El peligro principal correspondía al ejército aliado establecido en Bélgica. Durante el mes de febrero, Mack se había reunido en Londres con el duque de York para concertar un plan común de operaciones. Era sencillo y continuaba el fracasado de 1793. Avanzar hasta París después de tomar las fortalezas fronterizas. Les trajo la noticia de que el propio emperador del Sacro Imperio, Francisco II estaba interesado en actuar como comandante en jefe del ejército aliado en la próxima campaña, con Coburg como jefe nominal y un gran contingente británico para acompañarles. Junto a ellos habría más de veinte mil prusianos para un total de 120.000 hombres repartidos en una línea que se extendía desde Tréveris (Alemania) a Nieuport, unos 318 kilómetros en línea recta, con otros cuarenta mil hombres repartidos en guarniciones. La mayor concentración de tropas aliadas se encontraba entre Maubege y Tournai, a 68 kilómetros, y es ahí donde Coburg estaba presente con unos 65.000 hombres a su mando desde el cuartel general establecido en Valenciennes, según Hilaire Belloc. Frente a esta larga línea aliada con su grueso central, Carnot había reunido a más de 200.000 tropas francesas, las cuales se desplegaban de una manera más racional desde Maubeuge hasta el mar. Es decir, no sólo disponían de unos cuarenta mil hombres más en este decisivo teatro, sino que además estaban más concentrados que las aliadas. Por esa razón, es posible que atacaran primero los franceses e iniciaran las operaciones el día 29 de marzo. Pichegru fue el encargado de dirigir estos primeros golpes y las cosas no salieron muy bien en Le Cateau y, todavía peor, en Catillon, donde el 17 abril perdió dos mil hombres y veinticuatro cañones ante las tropas aliadas de Coburg. Mejor fortuna o mejor desempeño tuvo Souham al ayudarle a vencer en los combates de Mouscron los días 26-29/30 de abril ante las tropas de Clerfayt, que abrieron un saliente en la línea inicial aliada y encima perdieron Menin.
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        Plan de ataque aliado para Tourcoing. Fuente: Project Gutenberg-Hilaire Belloc

      

    


    Estos, por su parte, fijaron su atención en Landrecies (Francia) a la que pusieron bajo asedio el 21 de abril para terminar conquistándola el 30 de ese mismo mes. Los franceses intentaron socorrer a la guarnición el día 26 –batalla de Coteau o Landrecies–, pero obtuvieron una estrepitosa derrota ante las fuerzas británicas del duque de York. Con este éxito, Coburg agrandaba su cuña en territorio francés y amenazaba más con hacer factible el esperado avance hacia la capital francesa… Siempre y cuando cuidara antes de la otra cuña que Pichegru estaba consiguiendo con su audaz movimiento y maniobra vencedora en la batalla de Courtrai (10-12 mayo). Los mandos aliados, una vez recuperados de este inesperado hecho recuperaron la calma y vieron que, en verdad, se les presentaba una formidable oportunidad de copar a la fuerza aislada de Souham en Courtrai. Pichegru no había previsto la trampa en la cual había metido a su subordinado porque ahora las fuerzas aliadas rodeaban casi sin querer y por tres lados a Souham. Tanto él como Souham se creían seguros en esa posición adelantada porque las tropas de Clerfayt eran menores en número y el grueso aliado estaba alejado en Landrecies. Es curioso cómo, en ocasiones, el vencer en una batalla puede ser hasta contraproducente y acarrear serios problemas estratégicos al vencedor con una situación no contemplada en un inicio. Una equivalente tesitura que tuvo que sobrellevar a una escala mayor Carlos XII, tras vencer en la batalla de Holowczyn (1708).


    Para simplificar, el objetivo de los aliados era romper el enlace existente entre Pichegru –que estaba más allá de Lille– y Souham para rodear a este último; ¿cómo lo harían? Asesorado por Mack, Coburg ordenaría a una columna –1– que se dirigiera a Mouscron para fijar a Souham, mientras con otras tres –2, 3 y 4– avanzarían desde Tournai hasta Tourcoing y Roubaix, donde se unirían a la fuerza de Clerfayt –6–, el cual debía cruzar antes el río Lys. Por último, el archiduque Carlos –5– avanzaría desde Landrecies para ayudar en este movimiento indirecto de envolvimiento para copar por tres puntos o direcciones al enemigo con seis columnas en total. Para que funcione algo así y como comenta Belloc debe haber sincronización y sorpresa, por descontado, aunque también experiencia en operaciones con líneas accidentales, diría yo. Y también ayudaría mucho que el mando ejecutor tuviera clara la idea. Desgraciadamente para los aliados y aunque estaba muy bien pensada la idea de Mack, no tuvieron ninguno de esos ases en su mano y lo pagarían con creces.


    Clerfayt fue el primero en moverse con parsimonia el día 16, mientras que los demás empezaron a moverse en la mañana del 17 de abril; los aliados totalizaban unas 74.000 tropas en marcha, una concentración nunca antes realizada en estas Guerras revolucionarias. Se enfrentarían a otra gran concentración de franceses cifrada por las fuentes entre 70.000 y 82.000 hombres, aunque Souham dispondría bajo su mando directo de unos cuarenta mil. Al final del día, de las seis columnas aliadas sólo dos habían cumplido su cometido en el plan, la segunda de Otto y la tercera del duque de York. La primera y más débil no había podido distraer a los enemigos en Mouscron. La cuarta se entretuvo frente al campo atrincherado francés de Sainghin, mientras que la quinta del archiduque Carlos se había movido con lentitud y siempre cuidando mucho su retaguardia, con lo que no llegó a participar de la acción principal encomendada. Y la sexta de Clerfayt, tras cruzar el río Lys, fue detenida ante la población de Linselles sin poder ayudar a las demás. Esa noche se anticipaba el desastre aliado. Algo que fue aprovechado de manera magistral por Souham y su subordinado Moreau para maniobrar con rapidez por líneas interiores y adaptarse a las diferentes amenazas que se encontraban. Lo hicieron tan bien que de ser casi copados ellos en los días precedentes terminaron rodeando a las columnas dos y tres aliadas el domingo 18 de mayo, las cuales sufrieron la mayoría de las bajas de la jornada. El duque de York estuvo a punto de ser capturado y al finalizar la batalla de Tourcoing los aliados dejaron en el campo 5.500 bajas –con mil quinientos prisioneros incluidos– y seis cañones por unas tres mil de los franceses. Jomini comentó que la ocasión fue de oro para los austriacos si llegan a no dejar tantos destacamentos por el camino y se hubieran concentrado en Tourcoing. La batalla en sí posiblemente fue la mayor por el número de hombres implicados de todos estos años. La buena ejecución de la idea de los aliados hubiera causado una derrota estrepitosa a los franceses. Lo que ocurrió fue que la coordinación de las separadas columnas moviéndose en líneas exteriores no fue la adecuada y Coburg sólo pudo emplear en el combate a 48.000 hombres, es decir, un 64,8 por ciento de sus fuerzas totales. Fortalecidos por esta victoria no decisiva, los franceses al mando ahora de Pichegru empujaron directamente a los aliados y se enfrentaron de nuevo a ellos en la batalla de Tournai, cuatro días después de Tourcoing. Esta vez, las defensas y reductos construidos en torno a la ciudad propiciaron que los asaltos frontales de los franceses se estrellaran sin mucho resultado. Clausewitz pensaba que atacar un campo atrincherado era un medio excepcional de la ofensiva y, como tal, no era aconsejable hacerlo si las obras estaban terminadas. Tras todo el día combatiendo, Pichegru detuvo la sinrazón y sus seis mil bajas propias atestiguaban su nuevo fracaso. Lo único positivo para los franceses fue que Mack dimitió poco después de su cargo, al ver improbable que los franceses fueran expulsados de Bélgica, y el propio emperador austriaco regresó también a Viena unos días después. No parecía que esos fueran los gestos habituales de un ejército vencedor y todavía intacto.


    EL PUNTO DE INFLEXIÓN: FLEURUS, 1794



    En estas fechas los acontecimientos políticos en Francia seguían siendo truculentos. Los jacobinos de Robespierre desde el Comité de Salud Pública llevaban meses eliminando a sus potenciales rivales: primero los girondinos; luego los hebertistas –radicales revolucionarios– en marzo de 1794; y en abril a los dantonistas –jacobinos indulgentes propensos a la paz– junto a su líder fueron pasando por la guillotina. El Terror se manifestaba en toda su crudeza. Ellos fueron los encargados de arrestar a Hoche y quitarle del mando que ostentaba en la Armée de la Moselle –debido a las intrigas de Pichegru– para otorgárselo al general de división Jourdan, al que luego nombrarían jefe de la nueva Armée de Sambre et Meuse (Ejército del Sambre y del Mosa). Este ejército era fruto de la unión de la Armée de la Moselle con la Armée des Ardennes y la parte derecha del Armée du Nord. Para Phipps fue un ejército fundamental en las Guerras revolucionarias, por ser la verdadera escuela de muchos de los mandos que luego triunfarían en la decisiva campaña alemana de 1800 y en otras imperiales posteriores. Nos referimos a Ney, Richepanse, Grenier, Lecourbe, Kléber, Mortier, Bernadotte o Soult.
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        Ataque de los aliados a las posiciones francesas en Fleurus.

      

    


    Las operaciones de este renovado ejército comenzaron a finales de mayo. Su objetivo era la localidad de Charleroi, puerta de entrada a Bélgica, la misma que utilizaría Napoleón en su última campaña para invadir Bélgica con su Armée du Nord en 1815. Y de ahí dirigirse a Namur y Lieja, esto es, a intentar taponar la línea de comunicaciones y de retirada principal de los austriacos hacia el Rin. La importancia que el Comité de Salud Pública daba a esta empresa era máxima, pues acompañando al ejecito como su representante –una costumbre desde hacía meses– iría una de sus principales y más temidas figuras, Saint-Just, el Ángel de la Muerte. Contaban con unos 96.000 hombres que se enfrentarían primero en esa zona de operaciones central a unos 33.500 hombres al mando del conde Von Kaunitz –luego sustituido por el príncipe de Orange– y un poco más al suroeste el grueso de 65.000 hombres al mando de Coburg, que estaba en Landrecies. Clerfayt y el duque de York estaban a la derecha de él con unos treinta mil hombres, aunque estaban demasiado alejados hacia Ostende. Junto a esta operación, el Comité ordenó a Pichegru que siguiera presionando con los restos de la Armée du Nord hacia el otro objetivo vital de estas fechas, la ciudad de Ypres, en la zona de operaciones izquierda. Mientras acontecía esto, en el mar la flota del Atlántico francesa sufría un varapalo táctico el 1 de junio (ver capítulo 8), aunque permitía la llegada de un importantísimo convoy cargado con grano.


    Por la zona central, los intentos previos en mayo y principios de junio de rebasar el río Sambre y situarse en la orilla izquierda habían fracasado ante la obstinada defensa de Kaunitz (batallas de Binche, 13 de mayo, y Erquelinnes, 20-24 mayo) y Orange (batalla de Gosselies, 30 mayo-3 junio). El 12 de junio, 11.500 hombres cruzaron por fin el Sambre a la cuarta intentona y en días sucesivos toda la fuerza de Jourdan había efectuado ese paso, puesto sitio a Charleroi con la división de Hatry y continuado con las demás hacia Campinaire. El príncipe de Orange no estaba dispuesto a permitir esto y contraatacó en las cercanías de Fleurus el 16 de junio –batalla de Lambusart o Segunda de Fleurus– con unos 43.000 hombres. La jornada estuvo marcada por una espesa niebla. El ala izquierda de Kléber cumplió su cometido y tomó Trazegnies, pero en el ala derecha de Marceau ocurrió el desastre, al ser sorprendidos de flanco las tropas de Lefevre con pocas municiones y devueltos, al retirarse cruzando el río, a sus posiciones de origen en Chatelet. Jourdan ante estas noticias reculó con rabia y se retiró también a la orilla derecha del Sambre con todo su ejército de 58.000 hombres. Las bajas fueron equiparables, unas tres mil los franceses y ocho cañones por 2.796 y siete cañones los austro-holandeses, y la consecuencia más inmediata de esta derrota táctica francesa fue el tener que levantar el sitio a Charleroi. La derrota en sí no era grave porque los franceses mostraron un gran espíritu de lucha, «una determinación inveterada, que nada puede explicar», como comentó después el emigrado Langeron, y estuvieron muy cerca de cumplir con sus objetivos.


    Ajeno a estos percances, Pichegru tomaba el 17 de junio la llave de Flandes, Ypres. Al menos, una de las dos pinzas sobre Bélgica estaba funcionando en esta estrategia de operaciones por líneas dobles y a Coburg se le abría ahora la posibilidad de a cuál de los dos ejércitos enemigos atacaría, al ocupar una posición central entre ellos. Las noticias del 18 de junio sobre la vuelta de Jourdan a Charleroi, tras cruzar de nuevo el Sambre –¡a la quinta fue la vencida!–, le despejaron sus dudas. Socorrerían a la guarnición de Charleroi, aunque incomprensiblemente sus fuerzas estaban algo desperdigadas tras su triunfo anterior. Saint Just, por su parte, estaba interesado en los avances de Pichegru y quiso que una parte sustancial de las fuerzas de Jourdan le reforzaran; por fortuna para Francia y gracias en parte al carácter férreo de Jourdan, esa orden nunca se cumplió, ya que podía haberles dejado a merced de Coburg. Los trabajos de asedio continuaban y los franceses se impacientaban con su finalización. Todavía no tenían abierta la tercera paralela y las tropas de Hatry seguían en las trincheras. Si aparecía finalmente el socorro de Coburg a Charleroi, Jourdan no podría contar con esta división y quizá podía ser derrotado en esas circunstancias. El 25 de junio, Coburg estaba muy cerca e intentó alertar a la guarnición de su llegada con unos cohetes sin conseguirlo, gracias a las tropas de Jean-Étienne Championnet (1762-1800). Eso propició que la guarnición se rindiera el mismo día 25 de junio y dejara libre a la división de Hatry, fundamental para la batalla que se avecinaba.


    Para el día siguiente los aliados tomarían la iniciativa con unas fuerzas cifradas entre 46.000 y 52.000 hombres y organizadas en cinco columnas: la primera al mando del príncipe de Orange, la segunda al mando de Quasdanovich, la tercera de Von Kaunitz, la cuarta con el archiduque Carlos y la quinta estaría conducida por Beaulieu. Pretendían ejecutar un ataque convergente sobre la posición adoptada en forma de semicírculo por los franceses. Con una longitud de aproximadamente veintitrés kilómetros, este semicírculo empezaba en las inmediaciones de Charleroi, iba a la izquierda por Leernes, Trazegnies, pasaba por Gosselies y Fleurus en el centro y terminaba a la derecha en un meandro del Sambre a la altura de Lambusart. Este perímetro, con algunos reductos construidos en algunos puntos, era guardado por unos 75.000 hombres –2.300 sables– que estaban distribuidos de derecha a izquierda de la siguiente manera: Marceau con 17.500 hombres (divisiones de Marceau, Mayer y Daurier, esta dependiente de Schérer, más la reserva de caballería de Dubois con dieciocho escuadrones), Jourdan en el centro con 39.300 hombres (divisiones de Hatry, Morlot, Championnet y Lefevre) y Kléber con 18.200 encuadrados en las divisiones de Duhesme y Montaigu.
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        MAUZAISSE, Jean-Baptiste. Jourdan en la Batalla de Fleurus (1837). Versalles (Francia). En segundo plano y entre el humo se divisa el globo de observación manejado por los franceses.

      

    


    Coburg, a pesar de conocer por su oficial Josef Radetzky (1766-1858, v. Tucídidiano, 2 de enero de 2016) la rendición de Charleroi, quiso probar suerte en batalla campal, aunque imagino que no sabría realmente la gran desproporción numérica de ambos ejércitos. Estamos hablando, en el mejor de los casos, de veintitrés mil hombres de ventaja para los franceses, una cifra muy significativa. Además, estos pelearían de espaldas a una ciudad ya conquistada y sobre líneas interiores, algo que les ayudaría para sofocar mejor las crisis venideras. Esta situación de partida se puede comparar a tres grandes batallas napoleónicas posteriores. En Wagram, en 1809, Napoleón se apoyaría en las conquistadas poblaciones de Aspern y Essling para desplegarse luego con superioridad numérica en la llanura y atacar a la fuerte posición austriaca del archiduque Carlos entre Aderklaa y Deutsch-Wagram; los contraataques del rival fueron prevenidos mediante las líneas interiores. Jourdan, también con más fuerzas, se mantendría a la defensiva durante el día en los sectores amenazados y se encargaría de concentrar y contraatacar con ventaja utilizando sus líneas interiores, parecido a lo que el propio Napoleón hizo en el segundo día de la batalla de Dresde, 1813. En Leipzig, en 1813, las columnas aliadas atacaron de manera convergente a la posición de Napoleón, semejante a lo que Coburg pretendió hacer en Fleurus. Las diferencias fueron que las columnas aliadas en Leipzig eran de un tamaño mayor, no necesitaban casi soporte mutuo y contaron así con la superioridad numérica sobre las tropas de Napoleón. En Fleurus ya sabemos que no fue así.


    La segunda batalla –o tercera si contamos en esta relación la de 1690– empezó a las tres de la mañana y continuó hasta las siete de la tarde del 26 de junio, esto es, quince horas de lucha furiosa y, en ocasiones, desesperada para los franceses. El sector de Kléber fue atacado por Orange al cruzar el arroyo cercano a Piéton y a las diez de la mañana estaba retrocediendo más allá de Courcelles. La comprometida situación que amenazaba con dejar todo el flanco izquierdo francés abierto fue solucionada por un pertinente contraataque del coronel Jean Baptiste Bernadotte (1763-1844, mariscal con Napoleón y el futuro rey de Suecia, Carlos XIV Juan) hacia las dos de la tarde. De él, Kléber comentó que «atacó con su celo y habitual valor» hacia los cañones enemigos e hizo que su esfuerzo y el de más tropas consiguieran hacer retroceder a los aliados. Por la derecha francesa de Marceau, las cosas pintaron todavía peor. Beaulieu estaba empujando con mucha fuerza y dejando en completo desorden a las tropas francesas. En ese complicado momento, Soult encontró a Marceau a punto de ser rodeado, algo histérico y deseando la muerte como le espetó Soult, en el propio campo de batalla: «Tú quieres la muerte y tus soldados se están deshonrando a sí mismos, ve y búscalos, y volveremos a vencer con ellos; mientras tanto, vamos a proteger su posición sobre la derecha de Lambusart». «Sí», respondió Marceau, «ese es el camino del honor. Me adelantaré allí, y en poco tiempo estaré con vosotros».


    Algo recompuestos ahora, siguieron siendo presionados con fuerza y la situación de ese flanco mantenía en vilo a Jourdan, pendiente como estaba de su centro derecha. Allí, von Kaunitz y el archiduque Carlos también presionaban fuertemente hacia Heppignies y Fleurus a las tropas combinadas de Championnet y Lefevre («¡No habrá retiradas hoy!» se le escuchó decir); este último, igualmente, miraba además preocupado los progresos de Beaulieu en su flanco alejado. Con buena sincronización, Quasdanovich paralizaba con su ataque el centro del dispositivo francés donde se encontraba la división de Morlot, el cual tuvo que dirigir incluso una carga a la bayoneta para reconducir la situación. La crisis había llegado y si no se actuaba rápido podía colapsarse la defensa francesa entre Fleurus y Lambusart. Jourdan ordenó entonces que se adelantara la división de Hatry para apoyar a Lefevre y, sobre todo, ordenó a la reserva de caballería de Dubois que cargara para detener a las fuerzas de von Kaunitz frente a Championnet. La situación táctica se estabilizó y a la presión austriaca le faltaba flexibilidad y reacción al actuar únicamente a nivel de batallón y no desarrollar tácticas a un nivel superior. Coburg sabía que los ataques aliados de ambos extremos se habían paralizado, que tenía muchas bajas a la vista y que por el centro no tenía más reservas para desestabilizar el largo combate comenzado. Tocaba retirada. Se dejó en este órdago unos 2.286 hombres, un mortero y un estandarte, según Phipps. Y Smith deja sus bajas en poco más de mil quinientas; me parecen muy pocas para el tipo de batalla ofensiva que había conducido ante poblaciones y reductos, aunque debemos incluir los 2.800 prisioneros obtenidos por los franceses, con la rendida guarnición de Charleroi. Soult dijo luego que fueron «quince horas del combate más desesperado que he visto en mi vida». Es cierto que tampoco había visto tantos a esas alturas de su luego larga carrera y las bajas que tuvieron tampoco fueron catastróficas, con cinco mil hombres, un cañón y una bandera, pero la zozobra francesa estuvo muy presente en varios momentos del día. Para Jomini, los franceses «ganaron porque Coburg dividió sus ataques en cinco o seis radios divergentes y en particular sobre las dos alas a la vez, en lugar de concentrar sus fuerzas en el centro o en un extremo». Una sentencia discutible, ya que Coburg estuvo cerca de la victoria, y con más tropas presentes habría derrotado a los franceses ese día.


    Las grandes consecuencias a corto plazo de Fleurus fueron básicamente tres: la República se sintió más protegida en sus fronteras por este triunfo; el ejército de campaña austriaco se retiró definitivamente de Bélgica, salvo sus guarniciones; y los franceses dirigieron sus miras a la conquista de Holanda. Vadier, apodado el Gran Inquisidor y uno de los protagonistas del Terror revolucionario escribió que «ahora Bruselas es nuestra y los austriacos están en plena desbandada. La retirada de nuestros enemigos está a la orden del día». Eso significaba que había sido la batalla decisiva en ese teatro y es curioso que la victoria militar francesa más importante hasta el momento –Valmy fue más simbólica– hubiera sido a la defensiva y teniendo posiblemente más bajas que su rival. Es también remarcable que durante esa jornada Jourdan estuviera en una posición tan comprometida, aun teniendo más hombres en liza que su enemigo. Salvó el día por la pericia de sus generales y por sus propias y adecuadas decisiones en los momentos críticos. Tuvo, como diría en otro momento Napoleón respecto a las cualidades de un general, la cabeza fría para <<no dejarse acalorar jamás ni tampoco cegarse por las buenas o malas noticias>>. Organizó y mandó con aplomo y resolución, porque una derrota le hubiera supuesto la muerte casi con seguridad. No en vano había seguido sus propias instrucciones y los representantes del Comité no habían interferido en sus decisiones finales, algo que se remarcaría aún más en la campaña alemana de 1795.


    Para Lidell Hart, Jourdan ejecutó un movimiento indirecto sobre la retaguardia enemiga sin objetivos amplios, aunque consiguió romper el equilibrio estratégico del enemigo y que Coburg se dirigiera hacia él para atacarle con sólo una fracción de su fuerza. Otra lección a extraer de Fleurus –que los austriacos tardarían en darse cuenta– fue la mejora que suponía el nivel divisional de organización respecto al farragoso y lento método basado en grandes columnas. El triunfo de Fleurus no pudo ser muy degustado por Robespierre, Saint-Just y algunos de sus seguidores. Poco más de un mes después sufrían la Reacción de Termidor por una alianza orquestada por Carnot, Paul Barras (1755-1829) y Joseph Fouché (1759-1820) como figuras más conocidas. En ella se juntaron los otros jacobinos amenazados, diputados de La Llanura (políticos moderados llamados así por estar colocados en los primeros bancos de la antigua Asamblea) y antiguos hebertistas y dantonistas; sus días en el poder acababan como muchos de los rivales que ellos mismos habían eliminado: en la guillotina. Se acababa el Terror y se disolvía la Convención para abrirse así un nuevo período político dominado posteriormente por el llamado Directorio, el cual subsistiría hasta el golpe de Estado de brumario en 1799. Algunos autores indican que paradójicamente el triunfo de Fleurus influyó indirectamente en esa caída, al alejar el espectro de la derrota de las fronteras francesas y propiciar un cambio en el régimen de coacción instaurado. En realidad, su significación es mucho mayor, pues con este triunfo Francia expandió sus objetivos estratégicos y se convirtió en una potencia agresora hasta la caída napoleónica de 1815.


    Para acabar debidamente con Fleurus –realmente el nombre más correcto de esta batalla hubiera sido de Charleroi, por causa y objetivo– hay que comentar la primera utilización constatada de un globo de observación en plena batalla. En abril de 1794 se creó la 1.er Compagnie d’aérostiers, el primer cuerpo militar de observación aérea mediante globos aerostáticos del mundo. Estaba mandada por el oficial científico Jean-Marie-Joseph Coutelle (1748-1835). Un mes después se unió a las tropas de Jourdan con un globo llamado Entreprenant. El 26 de junio, el globo se mantuvo a flote durante unas nueve horas mediante hidrógeno, durante las cuales el propio Coutelle y el general Morlot (1766-1809) tomaron notas en él sobre los movimientos del ejército austriaco, según F. Haydon; los informes posteriores variaron entre la utilidad del invento o la inutilidad que Jourdan expresaba sobre el mismo. En los años siguientes participaron otros globos en las batallas de Maguncia (1795), Würzburg (1796; en el museo militar de Viena se puede ver todavía el globo que capturaron ese día a los franceses, llamado Intrepide) y en la expedición a Egipto (1798). Un año después se disolvió el cuerpo.


    
      
        4 Frente estratégico.

      


      
        5 Se refiere a la que estaba en el centro.

      


      
        6 Los cuales habían conquistado Maguncia el 23 de julio.

      


      
        7 En dirección a París.

      


      
        8 De seiscientos metros de anchura.

      


      
        9 De 563 metros de altura.

      

    

  




  
    Capítulo 5


    Los límites de la Revolución (1795-1797)



    ¡Joven héroe! Recibe nuestras lágrimas.


    Letra del himno por el funeral del general Hoche,


    de Luigi Cherubini


    La crucial victoria en Fleurus conseguida por Jourdan catapultó a los franceses hacia las miras expansivas que siempre habían concebido en los albores de la guerra. El ideario revolucionario de los primeros años estaba menos presente en el principal exportador de esa ideología, los ejércitos franceses, donde iba remitiendo esa ansia de revolucionar a Europa por una realidad territorial establecida en las ganancias de la propia guerra y sustentada por políticos más pragmáticos. Sus intenciones ofensivas externas marcarían los límites de una postura u otra. Para ello se organizaban ahora en torno a cuatro teatros: Pirineos, Holanda, Rin e Italia. Descartando el primero de ellos, donde nunca pretendieron realmente establecerse con más territorios, los otros tres brindaban unas expectativas territoriales que extendían sus límites naturales y les hacían proyectarse como la gran nación que deseaban. Ahora estaban en vías de resucitar los límites imperiales de Carlomagno y explotar económicamente otras tierras, aunque bajo otros ideales y circunstancias. A favor contaban con sus números movilizados (en 1795 todavía contaban con unos respetables cuatrocientos mil hombres, según André Corvisier), con una moral de victoria construida con sangre tras repeler los grandes peligros de años anteriores y, conjuntamente, con una aparente dirección política exteriorizada en el Directorio, tras las agitaciones y el Terror revolucionario del pasado.


    Los inconvenientes para esta ordalía europea eran variados. Los gastos superaban a la recaudación y la crisis económica era palpable. El volcán de la Vendée seguía necesitando la atención necesaria para controlarlo, los emigrados no estaban todavía aplacados y los austriacos no iban a cejar tampoco en defender su esfera de influencia en Centroeuropa y el norte de Italia. Por último, sus implacables enemigos británicos, que habían derrotado tácticamente en aguas alejadas de Ouessant a la flota francesa del Atlántico el 1 de junio de 1794 (v. capítulo 8), estaban por el momento fuera de su alcance y conservaban toda su capacidad financiera. En el horizonte se vislumbraba la amenaza de Rusia que, una vez satisfecha con la eliminación del problema polaco, podría entrar con todo su potencial en la coalición y desnivelar la balanza de fuerzas en esta lucha europea.


    LA CONQUISTA DE HOLANDA



    Mientras las tropas de Hatry –unos treinta mil– se ocupaban de reconquistar todas las fortalezas fronterizas importantes en manos aliadas, las otras fuerzas francesas combinadas de Pichegru y Jourdan entraron triunfales en Bruselas el 11 de julio de 1794 (8 de julio para otras fuentes), aunque Ney había recibido las llaves de la ciudad el día anterior, según Phipps. Antes de esa llegada había sucedido un curioso combate en las cercanías de Mont Saint-Jean, población conocida por ser años más tarde el centro de la disputada batalla de Waterloo. En este primer combate sobre el mismo campo de batalla, los franceses vencieron a sus enemigos aliados en una acción desarrollada sobre todo por la caballería y acontecida durante los días 6-7 de julio de 1794. Soult, que en la campaña de 1815 sería el jefe del Estado Mayor de Napoleón, incluso durmió una noche en Waterloo. Lo comento porque es indudable que este futuro mariscal no se debió acordar demasiado de su paso anterior por estas tierras al acompañar a Napoleón en aquella mitificada derrota del 18 de junio de 1815.


    Para intentar la conquista de Holanda, los franceses concentrados debían luchar contra los considerables remanentes británicos, holandeses y austriacos que todavía quedaban en ese teatro. Pichegru se encargaría de entrar frontalmente vía Breda con la Armée du Nord, mientras Jourdan con la Armée de Sambre et Meuse se lanzaría primero sobre el Rin, hacia la derecha vía Lieja, en la persecución de los austriacos, ahora bajo el comando de Clerfayt. De nuevo, optaban por una estrategia general de líneas de operaciones dobles que tan buen resultado les había deparado hasta el momento de unirse en Bruselas. Las tropas de Pichegru, al penetrar en territorio holandés, se encontraron con las tropas británicas y hessianas del duque de York en Boxtel, una localidad a unos cuarenta kilómetros al este de Breda. El combate, batalla para los británicos, es reseñable porque fue el bautismo de fuego de Wellesley –sus primeros disparos reales es posible que los escuchara un poco antes en las cercanías de Breda–, el futuro duque de Wellington, aunque no tuvo ninguna participación personal destacada. El 14 de septiembre los franceses derrotaron a tres regimientos hessianos y tomaron la población; al día siguiente, el duque de York ordenó recapturarla y para ello dejó el ataque en manos de su veterano oficial Ralph Abercromby (1734-1801), el cual se retiró bajo su criterio poco después del amanecer con diez batallones de infantería y diez escuadrones de caballería cuando presintió que se podría topar con las fuerzas principales de Pichegru. Entre sus logros posteriores tenemos su fácil victoria sobre la isla de Trinidad, su fracaso posterior en la toma de Puerto Rico ante los españoles en 1797 y su vuelta a Holanda en 1799 con el duque de York y con el mismo fracaso general. Moriría a consecuencia de las heridas recibidas en la batalla de Canopus, tras el complicado desembarco de las tropas bajo su mando para retomar Egipto de los franceses. El posterior empuje francés fue detenido por las salvas ordenadas del 33.º regimiento de infantería británico, el mismo que le correspondía por compra a Wellesley. En los dos días de combates, los aliados perdieron alrededor de mil bajas (693 de ellas eran hessianas) y cuatro cañones. Ese amago británico de Boxtel sin casi bajas propias y el abandono posterior de la línea del río Aa –tributario del Mosa– fue el canto del cisne de la participación británica en aquel teatro. Sorprendente e innecesaria conclusión, toda vez que no se habían comprometido en una batalla general para defender aquel territorio y todavía conservaban sus fuerzas y comunicaciones intactas. La retirada general británica continuaría hasta reembarcarse entre marzo y abril de 1795 para abandonar Holanda. Vista en retrospectiva esta participación británica terrestre, los soldados estuvieron muy por encima de los jefes que tuvieron al mando.


    Jourdan dispuso sus innumerables fuerzas –más de 150.000 hombres– en dos alas comandadas, una por Kléber y otra menor por Schérer, respectivamente. Sería este último el que conseguiría el triunfo en la batalla de Sprimont –18 de septiembre– por el cual los austriacos fueron expulsados de sus antiguos territorios belgas. La razón de esta victoria francesa se encuentra en el escaso entendimiento que tuvieron los mandos principales austriacos, pues el conde Henri de Baillet-Latour luchó solo, sin la ayuda del más numeroso contingente de Clerfayt, algo similar a lo que les ocurrió en la batalla de Liegnitz de 1760, cuando Daun con el ejército principal austriaco no apoyó con suficiente presteza a su colega Laudon en su lucha frente a Federico el Grande. El siguiente encuentro general se produciría en Aldenhoven y, de nuevo, los franceses saldrían victoriosos. En esta batalla del 2 de octubre, Jourdan cometió el desliz de dejar una división completa –Hacquin– alejada del campo de batalla en tareas secundarias, algo que repetiría para su desgracia en la batalla de Stockach de 1799 con la división de Saint-Cyr. A pesar de eso, sus 99.000 hombres consiguieron expulsar a sus enemigos –unos 76.000– de sus posiciones y ganar el día. Debemos tener en cuenta para estas ligerezas de Jourdan el enorme número de hombres que manejaba, sin un estado mayor consolidado que organizara mejor los ataques propuestos sobre el terreno.


    Con la amenaza austriaca ya alejada más allá del Rin, Pichegru pudo continuar casi a placer con su invasión por Holanda ayudado desde el principio por la legión bátava al mando de Herman Willem Daendels, una pequeña fuerza militar de patriotas holandeses que seguían los designios revolucionarios. Los holandeses leales al estatúder Guillermo V resistieron en ciudades y fortalezas que fueron tomadas una a una con gran superioridad de fuerzas en todos los casos. Así fueron cayendo Hertogenbosch el 10 de octubre, Maastricht el 4 de noviembre, Nimega el 7 de noviembre, Bommel el 28 de diciembre, Utrecht el 16 de enero de 1795 y Ámsterdam el 19 de enero. La exitosa marcha holandesa de los franceses tuvo su colofón en un extraño episodio digno de contarse con más detenimiento. Me refiero a la supuesta captura de la flota de guerra holandesa ¡por la caballería francesa! Este famoso hecho ocurrió en una gélida mañana del 23 de enero de 1795. La versión oficial seguida por la historiografía es la siguiente. Cuando los franceses entran en Ámsterdam les indican que la flota de guerra holandesa compuesta por unos quince navíos de línea (11 en condiciones de navegar) está anclada en Den Helder, a unos 85 kilómetros de distancia. Pichegru encarga con prontitud al oficial holandés Jan Willem de Winter (1761-1812, el mismo vicealmirante que dirigirá luego la flota holandesa en la batalla naval de Camperdown de 1797, v. capítulo 8) que se dirija hacia allí con una fuerza escogida, pues teme que pueda entregarse a los británicos. Además, el invierno es extremadamente frío y en la campaña de invasión han visto muchos canales y puertos congelados por el hielo, con lo que piensan que esa flota pueda estar también atrapada. La fuerza enviada, que está compuesta por el 8 de húsares y montados en la grupa con un infante del 15.º regimiento de infantería de línea, llega en la noche del 23 de enero y comprueba que la flota está efectivamente a merced del hielo. No tardará mucho en atacar por sorpresa –teniente coronel Lahure– a los indefensos navíos y conseguir su rendición sin bajas. Un hecho casi sin precedentes en la historia militar, aunque muchos conocen que en 1585 el Tercio español de Bobadilla consiguió una hazaña similar durante el llamado Milagro de Empel. Esta es la heroica acción que luego quedó reflejada en algunos cuadros de ilustres pintores y en obras de reputados historiadores del siglo XIX.
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        LELIEPVRE, Eugène. Captura por los franceses de la flota de guerra holandesa en Den Helder (s. XX).

      

    


    Davis recoge otra versión más investigada por el holandés Johannes de Jonge. Según él, los franceses esa noche del 23 de enero comprueban que la flota está atrapada en el hielo. A la mañana siguiente, una partida de húsares se acerca al navío Admiraal Piet Heyn del capitán Reyntjes y este hecho tan extraño no queda reflejado en ningún informe posterior de ese mismo oficial. Lo que en realidad sucedió fue lo siguiente: cinco días más tarde de esa supuesta aparición de los húsares, los oficiales y soldados de la flota holandesa hicieron un juramento –similar al realizado en el puerto de Hellevoetsluis– para cumplir con las órdenes francesas de no navegar sin su autoridad, aunque conservando su pabellón y manteniendo la disciplina naval. Este juramento fue realizado en presencia de De Winter, que además llegó días después que sus tropas a Den Helder. Y aún aporta otra prueba de la entrega pactada de los navíos a los franceses. El 21 de enero, dos días antes de la llegada de las primeras tropas francesas, Reyntjes había recibido una orden del Consejo de Estado de Holanda de no atacar o resistir a las fuerzas francesas, es decir, estaba obligado a la rendición sin lucha. Refiere por último que no hay constancia cierta de hostilidades y que el hielo no permitía avanzar sobre él a una fuerza numerosa. El posterior ataque de la caballería francesa sobre el hielo pudo deberse a una jugada propagandística para silenciar estos pactos consensuados entre unos y otros, o por el simple orgullo de unos húsares muy dados a la exageración. Sea o no cierta esta versión, los franceses obtuvieron catorce navíos modernos y unos ochocientos cincuenta cañones de premio por este rocambolesco hecho. Apenas unas semanas después se proclamó la República Bátava, en realidad, un estado satélite francés que confirmaba el enorme éxito obtenido por la República Francesa y la expansión de los ideales revolucionarios a otras repúblicas afines.


    PAZ CON PRUSIA Y ESPAÑA EN BASILEA



    En 1794 los prusianos habían combatido en el teatro del Rin desde el mes de mayo con algo de pasividad. Algunos encuentros generales victoriosos en Kaiserslautern y movimientos diversos por la zona de los Vosgos para ir poco a poco despegándose del conflicto general. Su preocupación principal se encontraba en el este y estaba concentrada en Polonia. Las potencias de Austria, Rusia y Prusia maniobraban para quedarse con la totalidad del territorio polaco aún libre, en el posteriormente llamado «Tercer reparto de Polonia». Una insurrección de patriotas polacos liderados por Tadeusz Kościuszko (1746-1817) había intentado oponerse desde 1794 a esos tejemanejes, pero fueron finalmente derrotados por la alianza pruso-rusa y la contundente aparición, sobre todo, del ruso Suvórov. Este mando resultó victorioso en Terespol, Maciejowice y la segunda batalla de Varsovia desarrollada en el suburbio de Praga (4 noviembre de 1794), una auténtica obra maestra de subterfugio y asalto. Suvórov, al llegar ante los muros de la ciudad, se pasó el primer día reconociendo las posiciones enemigas y ordenó cavar trincheras y establecer sus baterías, como queriendo indicar a sus enemigos que establecería el sitio formal de la plaza. Lo que en realidad planeaba era un ataque interno convergente con siete columnas simultáneamente y por tres sectores del defendido suburbio, el cual se encontraba al sur de Varsovia y comunicado con ella por un único puente que cruzaba el río Vístula. En la noche, a las tres de la mañana, comenzó la aproximación silenciosa de las fuerzas rusas al perímetro de los polacos. Dos horas después, un cohete lanzado al cielo significaba la señal de ataque y se desataban los infiernos sobre los defensores. Las columnas de Derfelden fueron las primeras que rompieron las defensas y la cruda lucha continuó así hasta las nueve de la mañana. A esa hora aproximadamente se consumó la masacre absoluta de los polacos, que dejaron casi dieciocho mil bajas en esa lucha calle por calle y sus esperanzas de independencia. El 3 de enero de 1795 se consumó el reparto, aunque no sería efectivo hasta octubre de ese año, y supuso la desaparición temporal del estado de Polonia. La insurrección polaca funcionó como una aliada circunstancial de los franceses, al centrar la atención de Prusia en 1794 y los posteriores esfuerzos de Rusia en sofocarla.


    Con sus ansias territoriales satisfechas en Polonia, a Prusia no le interesaba en demasía continuar la lucha frente a los revolucionarios republicanos franceses. En la localidad de Basilea firmaron el fin de las hostilidades los representantes de cada potencia, Barthélemy y Von Hardenberg, entre el 5 y el 6 de abril de 1795. Las apetencias mutuas sobre los territorios del Rin se dejaron aparcadas hasta el siglo siguiente, con los franceses manteniendo el control de la margen izquierda y los prusianos señoreando en la orilla derecha, tras el abandono de las conquistas francesas en ese lado. El abandono de Prusia de la I Coalición suponía el reconocimiento de Francia como principal líder europeo y era un triunfo incontestable de las armas y la diplomacia francesa. Apenas un mes y medio después (22 de julio) y en la misma localidad suiza firmaban también con España otra paz por separado que zanjaba la guerra de la Convención comenzada en 1793. Los franceses estaban muy extendidos en España, tras sus conquistas del último año (ver victorias en las batallas de Baztan y Orbaitzeta, 1794; conquistas de Bilbao y Vitoria, 1795) y estaban siendo contraatacados con cierto éxito en los Pirineos orientales. El cansancio en sus triunfantes tropas era notorio, como apunta J. R. Aymes y les interesaba salir de este conflicto para volver a tener a España de su lado, como había ocurrido durante gran parte del siglo XVIII. Por su parte, los españoles no obviaban que tenían todavía al enemigo asentado en su propio territorio y su Hacienda seguía resintiéndose por los gastos que generaba la guerra. A los dos les interesaba firmar el cese de las hostilidades. El representante español en las negociaciones, Iriarte, jugó bien sus bazas ante unos vencedores encabezados otra vez por Barthélemy que no quisieron sacar excesiva tajada. A cambio de ceder la parte oriental de la isla de Santo Domingo –la actual República Dominicana– y derechos de ganadería caballar y ovina, España conservaba la Luisiana y recuperaba todas las conquistas francesas al sur de los Pirineos. Por este tratado, Godoy tuvo una ilusoria popularidad y fue nombrado con el pomposo título de Príncipe de la Paz.


    La realidad estratégica era que Francia había obtenido dos sonoras victorias en Basilea al apartar consecutivamente a dos importantes actores de la I Coalición. Eso, por sí solo, podía ser tan decisivo como las victorias anteriores en los campos de Valmy, Jemappes o Fleurus. Además, la firma del segundo tratado con los españoles coincidió en el tiempo con el importante triunfo militar obtenido por un redimido Hoche en Quiberón ante realistas, chuanes (relacionados con los vandeanos) y británicos. El desembarco que efectuaron esas fuerzas combinadas el día 23 de junio en aquellas costas para restablecer a la monarquía en Francia había terminado en notorio fracaso el 21 de julio. Las posteriores ejecuciones de cientos de prisioneros realistas apaciguaron, de momento, el teatro interno. A la revolucionaria Francia republicana se le abrían las puertas del continente y sus salidas naturales hacia el este se topaban con los perseverantes austriacos, toda vez que las islas británicas estaban a salvo tras las cuadernas y cañones de la Royal Navy.


    MAGUNCIA, 1795: EL CONTRAATAQUE PERFECTO DE CLERFAYT



    Antes de iniciar sus operaciones frente a Austria debían dejar asegurada su retaguardia, y la espina de la plaza fuerte de Luxemburgo se les resistía desde el comienzo del asedio en noviembre del año anterior. Por fin pudieron dar por terminado el asunto, tras la capitulación de la guarnición el 7 de junio de 1795. No sólo se apropiaban de una plaza vital en esa zona, sino que conseguían un ingente material de guerra constituido por 819 cañones, 16.244 armas de fuego, 4.500 armas blancas, 336.857 balas de cañón, 47.801 bombas, 114.704 granadas y 1.033.153 libras de pólvora. Su siguiente objetivo era Maguncia –que estaba parcialmente asediada por los franceses desde diciembre de 1794– y los políticos de París planearon al final un complicado ataque en dos direcciones en forma de pinza con Jourdan en el norte dirigiéndose hacia Dusseldorf y Pichegru en el sur entre Estrasburgo y Mannheim. En su locura transitoria incluso hubo intentos de planear la invasión de Inglaterra. La distancia entre ambos extremos es de más de trescientos kilómetros, con lo que ambas fuerzas estarían operando por líneas exteriores y muy alejadas una de la otra. Hubo una segunda versión donde Pichegru cruzaría el Rin desde Breisach para moverse hacia Maanheim. En ese momento, Jourdan haría lo propio por Rheinfels-Saint Goar y se dirigiría también hacia Mannheim. Jourdan estaba bastante escéptico y no le gustaba la idea; su ejército no actuaría hasta la entrada en acción de Pichegru y eso era algo que no aceptaba. Se acercaban algo las fuerzas en pinza, pero seguían estando muy separadas una de la otra en sus bases avanzadas (230 kilómetros aproximadamente). Sus rivales en esta campaña serían los ya conocidos Clerfayt y Wurmser, competentes mandos y muy fogueados en los combates de los años anteriores.


    La dupla francesa estaba en su mejor momento, con el prestigio por las nubes adquirido en sus últimas acciones al mando. Nada menos que el vencedor de Fleurus y el conquistador de Holanda juntos. Para llevar a buen puerto esta nueva campaña contaban además con 91.000 y 96.000 hombres disponibles respectivamente, que se enfrentarían a 96.000 y 79.000 austriacos. Es decir, Jourdan partiría en ligera desventaja numérica frente a Clerfayt, mientras que Pichegru contaría con 17.000 hombres disponibles más que Wurmser por su zona de operaciones. Para cruzar un río tan caudaloso como el Rin se requiere un tiempo para preparar pertrechos, embarcaciones, madera, pontones y demás material necesario, más aún con el enorme número de franceses que se agolpaban expectantes en su orilla izquierda. En esa cuestión logística de acumulación y organización de recursos Jourdan había cogido la delantera a su colega Pichegru. A las nueve de la noche del 5 de septiembre de 1795 sus tropas empezaron a cruzar el Rin, bajo su atenta mirada y la de Kléber. Los franceses volvían a avanzar en Alemania, como en los tiempos primigenios de Custine. Un joven Louis-François Lejeune (1775-1823, oficial y pintor francés) lo contaba así:


    En la noche del 6 de septiembre de 1795 se pusieron tres soberbios puentes de pontones, con sus mástiles, sus cordajes y sus pabellones flotantes, por debajo de Düsseldorf. El ejército de Jourdan que se había agrupado en la orilla izquierda del Rin, protegía la instalación de los puentes con un vivo cañoneo, y las balsas de remos transportaban al mismo tiempo la vanguardia del ejército a la orilla derecha.


    Con sus tropas cruzando por varios puntos, Jourdan pudo amenazar a la vez varias regiones, rendir a la guarnición de Düsseldorf el 21 de septiembre y poner a Maguncia en graves dificultades al controlar también su lado este a finales de dicho mes. Jourdan se encontraba ante la gran oportunidad de pasar a ser un héroe legendario si conquistaba Maguncia. Su rival Clerfayt debía reaccionar ante estos acontecimientos y al contraatacar en el trascendental combate de Höchst –11-12 de octubre– consiguió derrotar tácticamente a Kléber y, lo más importante, precipitar la huida de los franceses de Jourdan al lado oeste del Rin en Maguncia y suspender el asedio, un contratiempo inesperado. Algunas veces, las campañas se ganan por acciones en principio no tan espectaculares o conocidas y el combate de Höchst entra dentro de esta singular categoría. Una pequeña derrota de una parte de tu fuerza principal que hace que abandones tu objetivo al final. Mientras esto ocurría en torno al vital nudo de Maguncia, Pichegru más en el sur probaba la misma medicina ante Wurmser. Sus fuerzas caían derrotadas en el combate de Mannheim con dos mil bajas, el general Oudinot capturado –otro futuro mariscal napoleónico– tres cañones y un estandarte perdidos. Era el 18 de octubre y parte de sus fuerzas eran ahora asediadas en la propia Mannheim por los austriacos. Lo curioso del caso fue que ambos comandantes tuvieron una reunión el día 4 de octubre en la cual se propuso unir ambos ejércitos. Las disensiones entre uno y otro mando por ver quién comandaría la combinación resultante impidieron esa unión y el resultado posterior fue esa doble derrota por separado de ambos.


    Clerfayt tenía las manos libres para golpear de nuevo al ejército francés que quisiera. Su habitual cautela en las operaciones había desaparecido estos días y se preparaba para destrozar a su adversario en el próximo encuentro general. Con unos treinta mil hombres preparó concienzudamente su ataque sobre la orilla izquierda del Rin, donde se encontraban todavía frente a Maguncia unos 33.000 franceses al mando del general de división François Ignace Schaal. El 29 de octubre, por la noche y en silencio, lanzaron su ofensiva. Tres grandes columnas se encargarían de asestar el golpe mortal para copar por dos lados al enemigo, tras las fintas de otras dos columnas auxiliares que funcionarían como cebo en otros sectores del campo de batalla. Junto a ellas participarían también una flotilla de cañoneras para controlar el río, transportes y diferentes unidades en la reserva. El ataque funcionó y los franceses dejaron 4.800 bajas y 138 cañones, una cifra tremenda para una batalla campal. Fue una derrota decisiva que dejó sentenciada la campaña de 1795 sobre el Rin y confirmó la defenestración de Schaal como jefe operativo. Clerfayt, no contento con esto siguió presionando a las descolocadas fuerzas francesas y volvió a vencer en inferioridad de números a Pichegru el 10 de noviembre, en otra batalla cercana a la ciudad de Worms. El premio final de su calculado esfuerzo fue la captura de toda la guarnición de Mannheim por Wurmser, cercana a los diez mil hombres, el 22 de noviembre. El derrotado Pichegru, por cierto, afín siempre a sus enredos, se comentaba que en estos meses había pasado información al enemigo y había urdido un plan para traicionar a la República e instaurar a la monarquía en el trono francés. Sospechando de él, aunque sin pruebas claras, se le retiró del servicio activo y nunca más volvería a detentar un mando francés en campaña. Tuvo suerte de que le sucediera esto en 1795; antes hubiera sido guillotinado sin compasión. Acabó sus literarios días con un golpe infructuoso, un destierro a la Guayana francesa, un exilio en Londres, luchando con los rusos en Suiza y, finalmente, estrangulado en una prisión francesa en 1804, con Napoleón en el poder.


    La cooperación entre los mandos austriacos había sido mejor a la manifestada por sus rivales franceses, porque también hubo desacuerdos entre ellos. De los cuatro protagonistas principales de esta campaña, Clerfayt descolló por encima del resto. Se movió con una energía no muy habitual en él, planeó con antelación operaciones tácticas complejas y en presencia del enemigo sobre un territorio que ambos conocían de antemano. De ahí que la sorpresa que consiguió en Maguncia esté entre las mejores realizadas de todas las Guerras revolucionarias. Explotó muy bien la iniciativa adquirida a partir del 12 de octubre y atacó con precisión a las dispersadas fuerzas enemigas aprovechando las líneas interiores. El reverso de estos triunfos fue su destitución posterior por el poderoso ministro de asuntos exteriores austriaco, el barón de Thugut (1736-1818) al pactar un armisticio con los franceses y detener los combates. Una pasmosa manera de recompensarle por los servicios prestados. Los austriacos perdían a un mando con virtudes marciales y que se encontraba en el mejor momento de su carrera.


    PRIMERA CAMPAÑA ITALIANA DE BONAPARTE



    El título del capítulo describe seguramente el acontecimiento militar más famoso de este período de guerras. Muchos han elaborado sus ensayos, obras y artículos sobre esta asombrosa obra de arte militar. Un servidor tampoco puede substraerse de su encanto. Eso sí, antes de tratar con concisión esta primera campaña napoleónica en Italia, debemos reflejar su participación destacada en la represión del 13 de vendimiario, ocurrida el 5 de octubre de 1795. Ese día estalló una revuelta popular en contra del nuevo gobierno en forma de Directorio que se había instalado en París, de la mano de la nueva Constitución de 1795 y que dejaba el poder ejecutivo en manos de cinco miembros y un sistema bicameral legislativo formado por la cámara baja (Consejo de los Quinientos) y otra alta (Consejo de los Ancianos). La situación estaba intranquila desde hacía días y empeoró por momentos. Barras fue nombrado por los leales al Directorio jefe del Ejército del Interior y como tal era el encargado de sofocar la insurrección que amenazaba con llevarse todo por delante. La marea de desafectos con miembros incluso de la Guardia Nacional se dirigió contra el palacio de las Tullerías. La casualidad fue que Bonaparte se encontraba también allí, ocioso, deprimido y sin encargo alguno y entre él y Barras prepararon un recibimiento con artillería que paró en seco a los atacantes. Esa «ráfaga de metralla», como comenta Esdaile, convirtió a Bonaparte en «un personaje principal de la política del París revolucionario» y le auparía poco después a comandar un ejército en el teatro secundario de Italia. En sus memorias, él aparece como el único personaje que ordena hacer fuego con dos piezas de a cuatro y en diez minutos «impidió a la revolución retrogradar».


    A principios de 1796 las opciones de paz entre Francia y sus rivales Austria y Gran Bretaña estaban sobre la mesa, aunque ninguno quería dar en esos momentos el primer paso y menos aparecer como los derrotados. En el Directorio creían en el establecimiento de una paz general y Carnot era el que más insistía en ella. Su postura realista chocaba contra otros colegas –sobre todo la de Louis Marie Lépeaux, menos François Reubell– que veían la expansión territorial como una política necesaria y positiva para Francia. El apoyo a las revoluciones en otros países había perdido el impulso ideológico de 1792 y ahora se buscaba más la estrategia en esas acciones para intentar debilitar al adversario, por ejemplo con el caso irlandés y Gran Bretaña, como indica Esdaile. Precisamente allí, su primer ministro Pitt había mantenido contactos secretos con los republicanos franceses para llegar a la paz en 1795 sin resultados al final. Algo similar a los arreglos que intentó por su lado Austria, a pesar de arrastrar una preocupante crisis económica y de estar igualmente interesada en continuar la guerra para intentar trocar su perdidos Países Bajos por la anexión de Baviera. Así, por unas causas u otras, los tres grandes actores implicados parecían abocados a seguir buscando una victoria definitiva en la guerra para ganar la paz que deseaban.


    Si el estado bélico persistía para el Directorio estaba claro que Francia debía seguir en la ofensiva. Organizaba –con Carnot– para ese año de 1796 dos planes importantes y otro secundario. El principal era invadir de nuevo Alemania con dos ejércitos –Jourdan y Moreau– e intentar incluso llegar hasta Viena si se presentaba la ocasión, algo que no sería sencillo, como se había comprobado hacía poco frente a Clerfayt. Junto a este escenario ya acreditado pergeñaban a la vez una audaz expedición naval a Irlanda. Por último, también concebían actuar como distracción en el norte de Italia, un teatro secundario que casi no había visto actividad alguna en los años precedentes, salvo algunas correrías alpinas contra los sardos-piamonteses y pequeños combates en la costa ligur. El encargado de dirigir esa campaña italiana sería Bonaparte, el general Vendimiario. Aprovechando sus lazos con Barras y la repetitiva insistencia en su victoria si le dejaban al mando de un ejército fue enviado finalmente a suelo itálico con intenciones más ofensivas y con la misión de unirse a sus colegas en Alemania una vez conquistada Lombardía. Su autoconfianza se vería confirmada meses más tarde.


    Cuando llegó, el ejército francés llevaba varios años de luchas en las alturas alpinas contra las tropas del reino de Cerdeña y el apoyo posterior de algunos contingentes austriacos. Hasta la primavera de 1794 no se dieron choques importantes (Saorgio) y los objetivos de las ofensivas planeadas eran limitados. La primera gran batalla en este teatro se produjo en Loano (23 noviembre de 1795), con Schérer al mando y un Masséna que se distinguió en la lucha y fue el principal hacedor de esa victoria. Las críticas vertidas a Schérer por su escaso espíritu de lucha y su negativa a seguir avanzando le condujeron a pedir su dimisión el 4 de febrero de 1796. El ejército que se encontró –entre 31.000 y 40.000 hombres disponibles para la acción– estaba en pobres condiciones logísticas y la oficialidad que le acompañaría dudaba de él. Por ejemplo, Masséna lo consideraba un intrigante y Pierre Augereau (1757-1816, futuro mariscal de Napoleón) directamente un imbécil, según Jean Tulard. Esos primeros días debieron ser complicados para su pequeña figura, pero muy pronto demostraría sobre el terreno que era un mando con unas capacidades fuera de lo habitual. En cambio, el equipo aliado enemigo pensaba que Bonaparte era «un profundo teórico y un hombre de talento». Ese joven corso de veintiséis años se enfrentaba en ese teatro a dos ejércitos enemigos que juntos sumaban entre 49.000 y 52.000 hombres, uno sardo piamontés al mando de Michelangelo Colli-Marchi (1738-1808) y dependiente del reino de Cerdeña –con apoyo austriaco– y otro principal austriaco al mando de Beaulieu, del cual ya sabemos su anterior participación en el teatro belga. A diferencia del resto de sus colegas, él lo haría sin las limitaciones anteriores y con las debidas requisiciones reguladas y luego forzosas.


    El general Bonaparte –en esta época revolucionaria era conocido así y él mismo firmaba hasta ese momento como Buonaparte– y su Armée d´Italie (Ejército de Italia) tenían su base avanzada en Niza, territorio francés, y él la trasladó hasta Savona, en la costa ligur italiana. Su primer objetivo con una línea de operaciones simple era penetrar en el dispositivo aliado y presentarse en la llanura del río Po. Para ello debía cruzar algunos de los pasos montañosos que dividían los Alpes Marítimos con las primeras estribaciones de los Apeninos. El reconocimiento concienzudo de las probables posiciones del enemigo y las informaciones variadas le reveló que estos estaban unidos débilmente en torno a la localidad de Carcare (paso de Cadibona) y, ante todo, que Beaulieu tenía desparramadas sus tropas entre Génova, Alessandria y Montenotte, un triángulo con más de 165 kilómetros sumados sus tres lados. Es decir, estaban demasiado extendidas para soportar un ataque concentrado del enemigo y reaccionarían tarde ante los acontecimientos desatados. Esa revelación le hizo elaborar un plan basado en la estrategia de la posición central.


    Siguiendo a Chandler, básicamente constaba de tres fases en su desarrollo ideal. En la primera se debía conseguir la conquista del territorio –el gozne del conjunto enemigo o juntura– que servía de unión entre sus dos adversarios mediante un movimiento frontal y posterior ataque. Una vez logrado eso, en la segunda fase se debía realizar un movimiento lateral y atacar a uno de los dos ejércitos enemigos con fuerzas suficientes, mientras que una parte menor de las fuerzas realizaba una contención del otro ejército enemigo, para que este no pudiera ayudar en la defensa del atacado. Logrado esto, en la tercera fase la fuerza victoriosa atacante –masa de maniobra– giraría sobre sus pasos y se acercaría lateralmente a la fuerza de contención para batir ya unidos al otro ejército enemigo. Es decir, conseguir la sorpresa estratégica en un primer momento, para luego batir consecutivamente y por separado a ambos ejércitos enemigos. La clave de esta estrategia estaba en la fuerza de contención, por un lado, y en la velocidad de la masa de maniobra por el otro. Si una de las dos fallaba no se conseguiría la destrucción táctica consecutiva de los dos ejércitos enemigos, como se comprobó en la campaña de 1815. Si además eran tres las fuerzas o ejércitos enemigos a batir, como ocurrió estratégicamente en la campaña de 1813, las posibilidades de victoria se reducían de antemano mucho más.


    En 1796, Bonaparte conquistó el gozne contraatacando con éxito uno de los vértices del triángulo austriaco en Montenotte Superiore –12 de abril–. A continuación, giró su masa de maniobra hacia el ejército más débil de Colli y el apoyo auxiliar austriaco de Giovanni di Provera, para batirlos hasta su disgregación como fuerza combativa en las complicadas luchas de Millesimo (14 abril), Ceva (16 de abril), San Michele (19 de abril) y en la mejor conducida batalla de Mondovi (21 de abril). La eficaz persecución francesa terminó con el llamado Armisticio de Cherasco del 28 de abril, donde desaparecía la beligerancia del reino de Cerdeña y eliminaba a un enemigo de ese teatro italiano. Ahora sólo quedaba terminar la fase tres de su estrategia inicial y eliminar a Beaulieu, algo más complicado. He de indicar que Bonaparte, aunque tuvo bastante éxito con esta maniobra descrita, pasó por algunos momentos de dificultad que estuvieron cerca de dinamitar su plan. Los austriacos de Beaulieu se adelantaron en su ofensiva y le atacaron el 10 abril en su extremo derecho en Voltri. Aunque vencieron, el error de Beaulieu fue comandar en persona ese ataque y alejarse así de los puntos decisivos de la zona de operaciones cercanos a Carcare. Por eso era más peligroso el ataque que realizaron en el centro por Monte Legino el 11 de abril. Al aguantar heroicamente las tropas francesas la última acometida enemiga en esa posición, Bonaparte pudo pasar al contraataque y realizar su ansiado plan. Más tarde, el pensado movimiento lateral hacia Colli se vio retrasado, primero por la tenacidad de una guarnición austriaca ubicada en las ruinas del castillo de Cosseria (13 abril), y luego por la intentona de los austriacos Argenteau y Vukassovich de unir ambos ejércitos aliados, algo que no se produjo por el resultado de la segunda batalla de Dego –14-15 abril–, vencida al final por las exigidas tropas de Masséna. Esta batalla fue decisiva para separar definitivamente a sus enemigos, al tomar ambos direcciones divergentes en sus posteriores movimientos retrógrados.


    Aunque sorprendido al principio por Beaulieu en Voltri, el desempeño inicial de Bonaparte había sido muy satisfactorio. Con su energía, personalidad, velocidad de análisis y flexibilidad sobre el terreno había atacado y vencido a sus rivales en varias batallas consecutivas, y encima eliminaba por completo a uno de sus enemigos. Más no se podía pedir. Pocos de sus subordinados dudaban ahora de él como mando general y empezaba a generar a su alrededor un magnetismo personal rayano en la admiración. Su arte militar embrionario estaba en continuo desarrollo y en poco tiempo plasmaría otra de sus mejores ideas sobre aquella amplia zona de operaciones del teatro italiano.


    Puente de Lodi, 1796


    En esta batalla de poca importancia táctica, Bonaparte iba a ejecutar de manera magistral su maniobra favorita, el movimiento indirecto no advertido contra las líneas de comunicaciones enemigas en su retaguardia, la denominada Manoeuvre sur les derrières (‘Maniobra sobre la retaguardia’). Puesta tímidamente antes en funcionamiento frente a los sardos piamonteses, fue en Lodi donde se apreció toda la dimensión y profundidad de la idea. Se basaba en los siguientes conceptos, siguiendo también a Chandler. El ejército atacante se concentraba en una zona inicial de partida y a continuación enviaba a una parte menor de sus fuerzas a realizar ataques frontales de retención ante la fuerza principal enemiga. Aprovechando esta distracción, el grueso atacante se movería lateralmente amparado en una cortina de maniobra (un río, bosque o elevaciones del terreno) y una pantalla de caballería que impidiera al enemigo ver ese movimiento ni su dirección. Su intención sería rodear y envolver a la fuerza enemiga y caer sobre su desguarnecida retaguardia y su línea de comunicaciones, bastantes kilómetros por detrás. Una vez consolidado este nuevo centro de operaciones, sólo les quedaría volver a moverse y ocupar en fuerza la barrera estratégica buscada (casi siempre un curso fluvial) y, o bien esperar en mejores posiciones la desesperada acometida del enemigo para escapar, o, al verse cortada su retirada natural, acelerar su rendición atacándoles, que es lo que ocurrió en la excelente maniobra de Ulm en 1805.


    Tras Cherasco, los austriacos de Beaulieu se habían retirado cautamente por detrás del río Po para cubrir a la población de Milán, y Bonaparte no había podido impedirlo. Ahora tenía que intentar cruzar un río importante en su línea de operaciones, «un obstáculo muy incómodo», como Clausewitz expresaba, y encima añadiríamos con la oposición del enemigo. Para ello contaba con superioridad de números –40.000 frente a 24.000–, pero no quería precipitarse en su siguiente acción. Los austriacos se desplegaron cubriendo el previsible paso por el puente de Valenza, mientras Bonaparte concentraba sus tropas entre Tortona, Alessandria y Valenza. Su punto de cruce más cercano estaba muy vigilado y un ataque frontal hacia el enemigo podía ser muy peligroso, como él mismo pudo comprobar mucho después en Aspern (1809). Necesitaba enmascarar su movimiento para cruzar por otro punto y su mirada se fijó en la ciudad de Piacenza, a unos 82 kilómetros al este de donde se encontraba. Ese centro de operaciones reunía todo lo que deseaba y era ideal para ejecutar la maniobra sobre la retaguardia del enemigo. En los primeros días de mayo despachó las oportunas órdenes para realizar esta interesante empresa, con el propio río Po como cortina de maniobra.
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    El 7 de mayo las primeras tropas francesas conquistaban Piacenza y para el 9 de mayo todo el grueso del ejército había cruzado el río por ese punto. Había conseguido abrir la conquista de Milán con pocas bajas y precipitar la huida del enemigo hacia el este, pero no había alcanzado a tiempo la barrera estratégica situada en el río Adda y, por lo tanto, no había copado a las fuerzas de Beaulieu. Este veterano mando no había estado ocioso e intranquilo, por su retaguardia había enviado órdenes a su subordinado Liptay para que reforzase los cruces en Pavía y Piacenza desde el 4 de mayo. De ahí que, cuando recibiera las primeras noticias de franceses ocupando la segunda de dichas poblaciones, movilizara rápidamente a su restante ejército para escapar de la trampa, y Liptay incluso pudo detenerse peligrosamente en Fombio el 8 de mayo y esperar el subsiguiente ataque. Cuando un Bonaparte colérico llegó ante el puente de Lodi, el 10 de mayo al mediodía, los austriacos ya estaban en la otra orilla y defendían esa posición con unos diez mil hombres y doce cañones situados a ambos flancos. Se presentía una ardua lucha por conseguir ese puente de madera de 182 metros de largo, y así fue. El primer ataque francés fue repelido y tuvo que ser el segundo, dirigido por figuras clave como Berthier y Masséna, el que triunfara por la tarde (aunque en otras fuentes se habla de ataques diferentes por el puente de uno y otro). Significativo también para el triunfo fueron los entre veinticuatro y treinta cañones franceses en la otra orilla y un cruce de una fuerza montada de caballería –Beaumont con dragones y chasseurs à cheval– que encontró un vado aguas arriba y sorprendió por el flanco derecho a los austriacos precipitando su posterior huida. Dejaban los austriacos unas dos mil bajas y los catorce cañones emplazados por entre unas mil y dos mil bajas francesas, aunque Beaulieu volvía a escapar.


    El resultado de la maniobra de Lodi fue incompleto, pues no se pudo eliminar a la principal fuerza enemiga. Bonaparte, las fuentes difieren, pudo tener una actuación personal en el puente y alrededores muy reconocida, pues se comenta que sus soldados le empezaron a llamar le petit caporal (‘el pequeño cabo’) a partir de esta batalla (por su deseo de apuntar personalmente los cañones, como un simple cabo de artillería). Para él mismo no cabían dudas, y tiempo después recordaba que «hasta la noche de Lodi no me había creído un hombre superior, y fue entonces cuando surgió en mí la ambiciosa idea de hacer realidad las grandes cosas». No en vano, los franceses estaban en esos momentos más lejos de la frontera de Francia por el este que en cualquier otra ocasión de los años precedentes. Además, la importante ofensiva en Alemania todavía no había comenzado, la revuelta en la Vendée estaba siendo sofocada por el «Pacificador» Hoche (luego volvería a brotar en un nuevo conato durante 1799) y la atención de todos se centraba, como él deseaba, en sus operaciones italianas. En otro revelador pasaje sobre Lodi dice que «muy bien podía yo convertirme en un actor importante de nuestra escena política». Y eso es precisamente lo que ocurrió tras este hecho contado.


    El Directorio estaba celoso de la fama que estaba tomando este joven conquistador y le envió una carta donde le obligaba a dividir su mando con Kellermann, el héroe de Valmy (que se encontraba con tropas de reserva en los Alpes). Aducían que él mismo fuera a escarmentar al papa Pío VI en Roma, enemigo acérrimo de las ideas revolucionarias, mientras Kellermann se quedaría en el valle del Po. Ni que decir tiene que Bonaparte no aceptó este insensato plan y se enfrentó abiertamente a esta orden política con argumentos militares –unidad de mando por encima de todo y el peligroso rival austriaco aún no vencido–, personales y regalos del expolio italiano. En el fondo de esta desobediencia se encontraba un riesgo bien calculado; ante esta negativa pensaba que no podrían sustituirle como el nuevo héroe popular que era y su intuición no le falló en esta ocasión. Poco después fue reafirmado con pompa por el propio Directorio y pudo encaminarse a tratar de batir por fin al escurridizo Beaulieu. La semilla de independencia política de un general en campaña que Jourdan había plantado en Fleurus empezaba a brotar con más ánimo en el cuerpo y mente de este ambicioso general de origen corso.


    El imán de Mantua, 1796-1797


    La plaza fuerte de Mantua era la mayor de las cuatro fortalezas del luego llamado Quadrilatero, que además estaba formado por las existentes en Peschiera del Garda, Verona y Legnano. Este sistema probó su valía durante la guerra de 1848-1849, cuando fue definitivamente terminado por el mariscal Radetzky. Era una zona vital para dominar la región entre los Alpes y el río Po, y clave para el control del noreste de Italia, pues su posesión propiciaba conectar Milán con Venecia y llegar a la frontera austriaca. Hacia allí se encaminó el ejército de Beaulieu, que reforzó Mantua con doce mil hombres, más los mil setecientos que ya estaban en tareas de guarnición, mientras él mismo se estableció en un cordón defensivo utilizando el río Mincio como barrera estratégica. Este afluente del Po por su lado izquierdo nace en el lago de Garda y cruza la llanura hasta su desembocadura. Lo cruzan cuatro puentes en las localidades de Peschiera del Garda, Borghetto, Goito y Rivalta, además de rodear también a Mantua formando un lago por el norte y el este de la plaza. Todos esos «puntos estratégicos» eran susceptibles de provocar por sí solos alguna batalla con los dos ejércitos enfrentados tan cercanos, y este aserto no tardaría mucho en confirmarse.


    Bonaparte confiaba en la longitud del cordón –más de sesenta kilómetros– y en su iniciativa para atravesar esa defensa. Clausewitz afirmaba que:


    Si el defensor comete la falta de confiar enteramente su salvación a la defensa de un río, y se expone, si es forzado, a los más graves entorpecimientos, a una especie de catástrofe; no es sino entonces cuando la defensa de un río puede ser considerada como una forma de la resistencia favorable al agresor, ya que siempre es más fácil forzar el paso de un río que ganar una batalla ordinaria.


    En la batalla de Borghetto del 30 de mayo no ocurrió tanto, pero obligó a los austriacos a retirase a una nueva línea en el río Adigio y dejar expedito el camino para que los franceses pudieran asediar más tarde a Mantua, cosa que hicieron en los primeros días de julio (antes hubo una pequeña incursión en territorios papales que obligó a Pío VI a aceptar en la Tregua de Bolonia las demandas de Bonaparte). Todos estos éxitos pudieron torcerse cuando Bonaparte estuvo cerca de ser capturado el 1 de junio por un grupo de exploradores austriacos en los alrededores de la ciudad de Valeggio. Para su fortuna no ocurrió este acontecimiento y a partir de aquí se sucedieron los intentos austriacos por aliviar o levantar el asedio de esa prestigiosa fortaleza italiana. Desde finales de julio de 1796 y hasta enero de 1797 los austriacos realizarían cuatro grandes ofensivas hacia el inadecuado, para ellos, imán de Mantua. Bonaparte, por su parte, se encargaría de repeler magistralmente cada uno de ellos. Y lo haría de una manera original, al no aferrarse al terreno conquistado y esperando estático en un punto sino manteniendo siempre la movilidad de su ejército principal para golpear en el momento y lugar adecuados a las diferentes fuerzas de socorro que enviaron sus enemigos. Una especie de defensa estratégica elástica. Leamos brevemente cómo lo hizo.
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        Segunda parte de la campaña italiana de Bonaparte, 1796. Fuente: Wikimedia Commons

      

    


    Primer socorro (julio-agosto, 1796)


    A finales de julio un nuevo ejército austriaco de 49.000 hombres bajo el mando de Wurmser –sustituto de Beaulieu– estaba listo para intentar levantar el sitio de Mantua. Venía del teatro alemán. Avanzó desde el Tirol en tres direcciones con la fuerza central bajando por el valle del río Adigio, la fuerza izquierda al mando de Johann Mészáros von Szoboszló avanzando hacia Verona, mientras que la derecha de Quasdanovich avanzó hacia Brescia. La topografía alpina dictaba sus condiciones. El lago de Garda (de 50 kilómetros de longitud aproximadamente) iba paralelo a los movimientos dobles de Wurmser y Quasdanovich y dividía sus líneas de operaciones. En un primer momento las cosas fueron muy bien. Quasdanovich capturaba Brescia y amenazaba la línea de comunicaciones de Bonaparte, mientras el propio Wurmser entraba el 2 de agosto en Mantua, un éxito excesivamente fácil y que debía haberle prevenido sobre las intenciones de su rival. Este mando debía haber movido su fuerza central para unirse a Quasdanovich y conseguir la superioridad local, en vez de obsesionarse con el socorro de Mantua. Además, el separar la columna de Mészáros tampoco fue lo más inteligente. Bonaparte, por su parte, había aprovechado la aproximación separada de las fuerzas enemigas y el tiempo proporcionado por sus rivales para concentrarse primero sobre la amenaza más urgente que era Quasdanovich. El 31 de julio y el 3-4 de agosto hubo dos batallas y un asedio en Lonato con resultado final satisfactorio para las armas francesas. Con ese ejército secundario vapuleado, Bonaparte pudo girar ahora hacia el sur y batir a Wurmser con superioridad local en la más famosa batalla de Castiglione, el 5 de agosto.


    Esta batalla, en palabras de Chandler, proporcionó a Bonaparte el conocimiento táctico inicial para desarrollar la batalla estratégica por fases, un sistema que también probaría en las batallas de Friedland (1807) y Bautzen (1813). En primer lugar existía un contacto y un ataque de retención por la vanguardia para fijar sus posiciones. Sucesivamente iban llegando más tropas que extendían el frente o línea de batalla para desgastar al enemigo y otras que intentarían un ataque de flanqueo. Si esas maniobras no provocaban la ruptura, se incidían en nuevos ataques frontales y se preparaba al final con la denominada masa de ruptura, un ataque decisivo en un punto del dispositivo enemigo con una gran preparación artillera. Provocada la ruptura se procedía a una persecución a ultranza con la caballería para aniquilar al enemigo. En Castiglione, donde Augereau se ganó un título de duque por su aplomo y decisiones, Bonaparte intentó derrotar así a Wurmser y estuvo cerca de conseguirlo. Su meritoria victoria provocó la retirada austriaca y permitió retomar el asedio de Mantua, aunque con las obras francesas destruidas y la artillería de asedio capturada. La crisis, de momento, había pasado.


    Segundo socorro (septiembre, 1796)


    Su tranquilidad no duró mucho. El impaciente Consejo Áulico (Tribunal Supremo cercano al emperador del Sacro Imperio y con su sede en Viena; verdadero órgano rector de la política austriaca) ponía en los hombros de Wurmser la responsabilidad de levantar el asedio. Para ello estaría asistido por el general Franz von Lauer (1736-1803), en labores de Estado Mayor, y en compañía del oficial Franz von Weyrother (1755-1806). Situación similar en su rival, cuando el Directorio ordenaba a Bonaparte dirigirse a Trento, llegar a Innsbruck e intentar unirse a la ofensiva principal en Alemania, algo fuera de toda lógica militar viendo la situación imperante. Es decir, los gobiernos respectivos planeaban sendas ofensivas para esos ejércitos del teatro italiano. Wurmser esta vez bajaría por el más cómodo valle del río Brenta para unirse luego en la llanura cercana a Vicenza con otro ejército austriaco al mando de Szoboszló y juntos dirigirse a Mantua desde el este. Tendrían unos cuarenta mil hombres disponibles para este proyecto. Su ofensiva comenzó casi al mismo tiempo que el movimiento de Bonaparte hacia Trento. El 4 de septiembre unas sorprendidas tropas austriacas de Davidovich eran derrotadas en la batalla de Rovereto por Bonaparte, dentro del valle del Adigio. Sin perder tiempo, giró su eje de marcha hacia la derecha y con su flexibilidad y rapidez habitual se dirigió por terreno montañoso (ruta por Levico-Borgo-Primolano) a batir de nuevo a Wurmser, el cual bajaba por el otro valle sin conocer la suerte de su colega. Le atrapó totalmente descolocado, ¡por su retaguardia! y con sus fuerzas separadas en las cercanías de Bassano del Grappa y le derrotó decisivamente el 8 de septiembre. Algunos autores indican que Bonaparte ya conocía por informantes estos movimientos austriacos; es posible, pero viendo el mapa de operaciones la opción que escogió parecía la más obvia, aunque había otras rutas para cazar a Wurmser y cubrir Mantua y no se tomaron (por ejemplo, ver Rovereto-Schio-Thiene). Lo que siguió a este gran escarmiento táctico sobre el terreno fue una carrera desesperada, pues Wurmser había continuado increíblemente su camino hasta Mantua. En ese trayecto consiguió introducir tropas en la fortaleza abandonada de Legnano. El 11 de septiembre siguió su camino y fue interceptado por Masséna en Cerea, aunque no pudo detenerlo. Un día después llegaba a Mantua. Por fin, entre el 14 y el 15 de septiembre ante los muros de Mantua se preparó defensivamente para recibir a sus perseguidores y dar una última batalla en San Giorgio-La Favorita. Fue derrotado y esto provocó que se quedara encerrado en la plaza fuerte, aumentando peligrosamente su guarnición a más de 23.000 bocas. Así terminó este segundo socorro. Bonaparte se había impuesto por completo a su obstinado rival y de un obligado enfoque directo hacia Trento pudo cambiar luego a otro indirecto camino de Bassano, algo que no advirtió el enemigo hasta tenerlo encima. La victoria salió cara a los franceses, con largas marchas diarias, persecuciones y combates constantes que dejaron un saldo final de dieciocho mil hombres enfermos, de los cuales cuatro mil eran heridos, según Javier Guío Martín.


    Tercer socorro (noviembre, 1796)


    Este nuevo intento austriaco contó con un nuevo mando general, József Alvinczi von Borberek (1735-1810), que puso en muchas dificultades a Bonaparte. Los austriacos pusieron en liza dos ejércitos, el primero con Alvinczi y el segundo al mando nominal de Quasdanovich y fuerte en 29.000 hombres partiendo de Friuli –esquina nororiental– como base avanzada. El segundo al mando de Davidovich tenía unos 19.500 hombres y venía desde su base avanzada del Tirol. Es curioso que todos los intentos realizados por Austria contaran con columnas y ejércitos separados; nunca prepararon un ejército único que partiera con una fuerte línea de operaciones simple y bajara hacia Mantua por la llanura italiana desde esa esquina nororiental, por pensar en alguna otra opción más aconsejable. La superioridad numérica les habría dado mejores opciones de presentarse en fuerza frente a Mantua y con menores posibilidades de ser sorprendidos en ese terreno que cruzaban por Bonaparte, donde los encajonados valles alpinos –como el del Adigio, el curso alto del Brenta o la orilla oeste del lago de Garda– no propiciaban la mejor comunicación transversal entre los ejércitos.


    El Corso tendría disponibles para detener este tercer intento a unos 41.500 hombres, según Gsustav Joseph Fiebeger. Los mandos principales los dispuso de la siguiente manera: el general Claude-Henri Belgrand de Vaubois tendría a diez mil hombres en Lavis, justo al norte de Trento y en el valle alto del Adigio frente a Davidovich. Masséna tendría a 9.500 hombres en Bassano, en el río Brenta, frente a Quasdanovich. Augereau tendría 8.300 hombres en reserva acantonados en Verona, desde donde podía pasar a apoyar a una u otra ala empeñada contra el enemigo. Finalmente, otros 8.800 hombres al mando del general Kilmaine bloqueaban Mantua. El problema de esta disposición adoptada era la excesiva distancia entre la reserva y las alas adelantadas francesas. De Verona a Lavis hay unos 108 kilómetros de distancia y con Bassano unos 85 kilómetros. Si alguna de las dos alas fuera atacada, Augereau no tendría tiempo de prestar mucha ayuda desde su base avanzada inicial. Alvinczi además conocía por informaciones la fuerza teórica de esas divisiones francesas y sabía que no se podrían reunir más de dos de ellas a la vez para atacarle. Es decir, él seguiría siendo más fuerte que su adversario en caso de llegar a una batalla.
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        Grabado de József Alvinczi. En: VV. AA. Album du Centenaire. Grands hommes e grands faits de la Révolution française (1789-804).

      

    


    El 1 de noviembre Alvinczi empezó su movimiento hacia Mantua. El 4 de noviembre Masséna prudentemente se retiró hacia su compañero Augereau con el que se unió en Montebello Vicentino. Bonaparte no estuvo de acuerdo en eso y ordenó que atacaran a los austriacos el 6 de noviembre en Fontaniva y Bassano, pero fracasaron en el intento. Esta segunda batalla de Bassano es digna de comentar porque dejó unas tres mil bajas por 2.800 del enemigo y, sobre todo, supuso el primer revés personal de Bonaparte en un campo de batalla (en febrero de 1793 fracasó en su desembarco y ataque sobre la isla de La Maddalena, Cerdeña). Muchos autores constatan que la batalla de Aspern en 1809 fue su primer revés táctico, pero eso es un error histórico o un claro desconocimiento de estos hechos de 1796. Para el 9 de noviembre, Alvinczi y Quasdanovich se encontraban en Montebello Vicentino, tras recorrer más de 170 kilómetros en ocho días.


    De la otra ala también llegaban malas noticias para los franceses. Davidovich había derrotado en la batalla de Calliano a Vaubois el 6-7 de noviembre, con fuertes pérdidas para ambos. En esos momentos, Bonaparte estaba en serios aprietos. Con dos ejércitos enemigos que convergían hacia él y una muy numerosa guarnición a su espalda que se podía activar en cualquier momento. El 12 de noviembre volvió a atacar a Alvinczi en las inmediaciones de Caldiero –a siete kilómetros al este de Verona– y volvió a salir derrotado, algo inaudito para él. Desanimado por estos fracasos parecía que su estrella se evaporaba y envió una carta muy pesimista al Directorio: «Italia puede estar perdida». Unos días después y viendo que Alvinczi se acercaba a Verona, se percató de que podía aventurar un tercer ataque desde el pueblo de Ronco y cruzando el río Adigio. Es decir, planeaba atacar saliendo desde Verona con entre unos dieciocho y veinte mil hombres la retaguardia de Alvinczi y cortar sus comunicaciones por Villanova, un ataque indirecto de envolvimiento por el flanco izquierdo (sur) de los austriacos. El 15 de noviembre comenzó una angustiosa lucha de tres días por derrotar a Alvinczi en las inmediaciones del pueblo de Arcole. Era todo o nada.
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        Batalla de Arcole. Barón Louis Albert-Guislain Bacler d’albe (1803). Se aprecia el puente de pontones usado por los franceses para atacar las posiciones austriacas.

      

    


    Los movimientos y maniobras de Bonaparte fueron audaces y, finalmente, tuvieron el éxito de la victoria el 17 de noviembre. Alvinczi luchó siempre en las condiciones que dictó Bonaparte y sin poder desplegar su teórica superioridad numérica (sus totales se cifran entre 18.500 a 24.000 hombres) en ningún sector del complicado terreno pantanoso, con campos de arroz y cruzado por dos ríos donde se combatió. Dejó entre 6.200 y 7.000 bajas y once cañones, y no consiguió unirse al ejército de Davidovich, ni divisar siquiera Mantua. Un claro fracaso a la vista de cómo iba de bien este tercer intento para Austria. Bonaparte había conseguido su victoria más complicada –con unas 4.500 a 4.800 bajas francesas, incluyendo a ocho de sus generales muertos– y es meritorio decirlo porque venía de soportar dos descalabros consecutivos y estuvo muy cerca de la derrota total. Él mismo escribió a Carnot dos días después diciendo que «nunca un campo de batalla ha sido tan disputado como en Arcole». Si Davidovich o Wurmser hubieran atacado antes del día 15, es muy posible que Bonaparte hubiera perdido otra vez Mantua. La inactividad en aquellas zonas y la habitual división austriaca de sus fuerzas propició este hábil contragolpe y la victoria decisiva que buscó con su habitual ahínco.


    Su propia figura personal se la jugó en esta batalla, aunque el cuadro del retrato de Gros sea una preparada propaganda, otra modalidad de persuasión e imagen que él mismo potenciaría como ningún otro general de la época. En otra conocida pintura posterior de Vernet aparece heroico con la desgastada bandera de una unidad. En realidad, cayó en ese ataque por el puente y se quedó atrapado durante un buen tiempo en el barro del pantano hasta que fue liberado; otras fuentes indican que cayó a un canal y fue sacado chorreando y a punto de ahogarse; los hay más apologistas que indican que atacó por el puente con la bandera y fue salvado por el sacrificio de Muiron, su compañero de armas en Tolón, de morir tiroteado y obvian, por supuesto, lo anterior. Aparte de que en ese puente hubo multitud de muertos y heridos ese día. En la vida del Corso se mezclan muchas historias y, en ocasiones, es aventurado ver la verdad. Clausewitz dijo que Napoleón venció en Arcole por «una mejor utilización de los factores tácticos, mayor bravura en el campo de batalla, una mente superior y una audacia sin límites» y es difícil pensar lo contrario. Tres días seguidos de combates campales en un mismo espacio, un hecho no muy habitual en la era de la pólvora; dentro de las Guerras revolucionarias ocurrió también en la batalla del río Trebia en 1799. Incansable al desaliento y tras este crucial giro del destino, Bonaparte se dirigió contra Davidovich y entre el 21 y el 22 de noviembre hizo que también se retirara maltrecho en las cercanías de Rivoli. Los austriacos reculaban y Bonaparte, junto con sus tropas, se permitió un merecido descanso. Arcole fue su triunfo táctico más propagandístico y brillante hasta la fecha.


    Cuarto socorro (enero, 1797)


    Austria estaba empeñada en no aceptar las derrotas y para salvar Mantua valía la pena un último intento. De nuevo Alvinczi comandaría un ejército de unos 28.000 hombres, aunque esta vez bajaría desde el Tirol, mientras el general Provera –18.000 hombres en total– avanzaría por el este dividido en dos: él mismo con nueve mil hombres hacia Legnano, y Bajalics, un oficial de origen croata y al servicio de Austria, con otros 6.200 hombres para dirigirse hacia Verona. Estas dos fuerzas actuarían como distracción del movimiento principal de Alvinczi. Era un plan de operaciones dobles en líneas exteriores sobre el terreno que tantos disgustos les habían costado ya. No escarmentaban debidamente, ni modificaban su férreo esquema de marchas y separada organización de los ejércitos. Bonaparte contaría con entre 30.000 y 34.000 hombres disponibles para el combate, descontados los que se quedaban asediando Mantua y en diversos puestos, que estaban organizados en cinco divisiones, y una reserva personal a su mando para volver a repelerles; Augereau estaba ubicado en el río Adigio, donde se enfrentaría a Provera. El joven general Barthélemy Catherine Joubert (1769-1799) con unos diez mil hombres fue a situarse en La Corona, justo al norte de Rivoli, donde se enfrentaría al movimiento principal de Alvinczi. Finalmente, Masséna estaría en Verona y Rey entre Saló y Lonato cuidando el otro posible paso hacia Mantua por la orilla oeste del lago de Garda. Finalmente, el noble Jean Sérurier (1742-1819, futuro mariscal honorario de Napoleón) seguía cercando a las superiores fuerzas de Wurmser. Bonaparte, según Guío Martín, aprovechó esta calma tensa para introducir mejoras en el dispositivo defensivo, con nuevas obras, sustitución y reemplazos de personal, sistemas de alerta con artillería y líneas de enlace con mensajeros.


    Los avances austriacos con Provera y Bajalics comenzaron el 7-8 de enero, aunque el principal con Alvinczi no lo hizo hasta el 10 de enero desde Trento. Ese mismo día 10, Bonaparte se encontraba inoportunamente aún en Bolonia, a 113 kilómetros al sureste de Mantua. Debería abandonar a toda prisa esa ciudad, pues la urgencia austriaca era más acuciante que la pontificia. La fuerza de Bajalics se presentó ante Caldiero el 9 de enero y fue rechazada inicialmente en Verona el 12; Provera avanzó hacia Legnano y el 11 de enero inspeccionaba los posibles lugares de paso del río Adigio. El acercamiento austriaco de Provera y Bajalics acentuaba las dudas de Bonaparte, pues no conocía aún cuál era la amenaza principal. Tras analizar un informe de Joubert del 13 de enero se dio cuenta de que el esfuerzo principal vendría por la zona de Alvinczi. Enseguida dictó órdenes para concentrar todos sus efectivos disponibles en Rivoli –unos 21.000– y esperar ya desplegados en el terreno la llegada de las fuerzas enemigas al operar por líneas interiores. La gran táctica austriaca, para no variar, fue bastante complicada, y pretendía asegurar la completa destrucción de la supuesta división aislada de Joubert, un grave error de inteligencia militar. Fue elaborado por Weyrother, veterano de intentos anteriores de socorro a Mantua, y sería famoso más tarde por participar también en las decisiones que dieron lugar a las batallas de Hohenlinden (1800) y Austerlitz (1805). Menudo currículo, pensaríamos, no obstante tuvo destacadas actuaciones personales en las campañas de 1795 y 1799.
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        Plano de la batalla de Rivoli.

      

    


    Según este oficial las tropas de Alvinczi, fuertes en unos 25.000 hombres, avanzarían organizadas en seis columnas el 14 de enero. Puede parecer un número excesivo, pero Austria tenía una larga tradición desde la guerra de los Siete Años en la utilización de diferentes columnas para atacar una posición convenida donde se encontrara desplegado el enemigo, como ya hemos visto. En la batalla de Hochkirch (1758) ya manejaron siete direcciones de ataques simultáneos y les funcionó. Y en la batalla de Maxen (1759) se aproximaron al enemigo prusiano con cuatro columnas a la vez. Aquí dos columnas atacarían a lo largo de las dos márgenes del río Adigio y sin conexión mutua entre ellas, otras tres atacarían el centro de la posición francesa saliendo de un desfiladero y avanzando luego hacia una posición elevada donde les esperaban los franceses y, por último, otra columna independiente sería enviada a realizar un amplio movimiento de flanqueo para rodear y acometer a la retaguardia francesa. Lo que consiguió este peregrino plan de ataque externo para copar fue darle el tiempo suficiente a Bonaparte y a sus generales –algunos de los cuales, como Masséna o Victor, no estaban al comienzo de la lucha– para ocuparse de cada amenaza por separado y salvar el complicado día. Alvinczi, tras horas de inútil lucha, sin poder hacer un uso adecuado de su artillería por los caminos y orografía y viendo el desaguisado general tuvo que abandonar el campo por la tarde y estuvo cerca de ser cogido prisionero. La sincronización entre los diferentes ataques no existió y quizá un reconocimiento inicial le habría hecho desistir de atacar en ese constreñido terreno. Al final de la batalla de Rivoli –en 1796 hubo varios combates en ese mismo disputado terreno– los austriacos habían perdido entre diez y doce mil hombres, ocho cañones, once banderas y estandartes, junto a otros miles más que fueron capturados por Joubert en el brillante empuje y persecución posterior realizado al día siguiente. Hasta ese momento era la batalla con más bajas para los austriacos en Italia y decidía casi la larga campaña por Mantua. Como general en jefe, Bonaparte se comportó admirablemente y con gran sangre fría para atajar las sucesivas crisis que iban apareciendo, y aquí nos recuerda un poco su actuación a la que tuvo Jourdan en Fleurus. Otra batalla decisiva para los franceses ganada a la defensiva y con su ejército más concentrado. Como dijo Jomini, Rivoli es un clásico del género de aquellas batallas donde se realizan «movimientos demasiado extensos» para envolver al enemigo.


    El peligro, en todo caso, no había desaparecido y con Joubert ocupado en su recolección de prisioneros al norte, Bonaparte y Masséna se apresuraron rápidamente al sur para evitar que el ejército de Provera pudiera llegar a Mantua. Este, tras algunos retrasos, había cruzado el Adigio el 14 de enero para dirigirse a Mantua, aunque perdió casi dos mil hombres por un ataque posterior de Augereau sobre su retaguardia. El 16 de enero las exiguas fuerzas de Provera fueron atrapadas entre Bonaparte –con Masséna, Víctor, Guieu y Sérurier, según Fiebeger– y las tropas que sitiaban Mantua, y se vio obligado a rendirse con entre dos y siete mil hombres en la llamada batalla de La Favorita, a pesar de la salida desesperada de Wurmser para ayudarle. Esa última derrota condenaba a Mantua. Dos semanas más tarde, el 2 de febrero, el bravo Wurmser rendía definitivamente la plaza. Bonaparte por fin estaba liberado. Había conseguido la llave definitiva para ser el amo de la Italia del Norte y continuar su campaña hasta las puertas de Viena. Calculador como era, tampoco olvidó los lazos que le unían con el sentimiento republicano y aprovechando las entidades satélites de Cispadana y Transpadana originadas tras los sucesos de Lodi creó a su vez, el 29 de junio de 1797, la llamada República Cisalpina, con capital en Milán, que englobaba a las dos anteriores. Fue la más importante de las creadas por los republicanos franceses en Italia y tuvo hasta dos Constituciones; en 1802 pasó a llamarse República italiana. El político y el general cada vez se acercaban más.


    LA CAMPAÑA ALEMANA DE JOURDAN Y MOREAU



    En su época fue uno de los momentos más comentados y esperados y entre los teóricos de la guerra del siglo XIX siempre tuvo un hueco especial en sus obras y tratados. Hoy, sobre todo en nuestro país, es una campaña ampliamente desconocida. Sólo por el objetivo propuesto, esta campaña alemana que iba a comenzar era la más trascendente de las que había preparado la República Francesa durante estos años. Su fin último era ni más ni menos que la capital de su enemigo austriaco, Viena. Para llegar hasta allí debía atravesar el centro y sur de Alemania y desde sus puntos de partida en la ribera derecha del Rin quedaba una distancia por recorrer de unos seiscientos a setecientos setenta kilómetros en línea recta, más por caminos y veredas. En los primeros meses del año se habían aprestado dos ejércitos que, en teoría, deberían cooperar juntos para conseguir el ansiado propósito. El primero era la Armée de Sambre et Meuse, que volvería a ser dirigida por Jourdan, el más prestigioso general francés en esos momentos. Tendría una fuerza teórica de 77.792 hombres distribuidos en 63.097 para la infantería, 11.400 de caballería y 3.295 de artillería, según Phipps. Todas esas tropas estarían organizadas en una vanguardia al mando de Lefebvre, seis divisiones –Marceau, Colaud, Poncet, Paul Grenier, Bernadotte y Championnet– y una reserva de infantería y caballería. Parte de esas fuerzas estarían dirigidas por Kléber, a cargo del ala izquierda. Este binomio ya tenía una experiencia previa en la jefatura, pero en esta campaña las desavenencias entre ellos irían en aumento, sobre todo al aparecer las dificultades.


    El segundo era la Armée de Rhin et Mosselle, que estaría dirigida por Moreau, en sustitución de Pichegru. Este mando, amigo de Pichegru y con un prestigio ganado entre sus compañeros por sus años en el teatro belga, organizó su ejército con una variación respecto a lo habitual. Él implantó la idea de tres cuerpos de ejército y una pequeña reserva. Ferino se encargaría del cuerpo derecho (o ala), fuerte en 20.366 hombres. El cuerpo central estaría bajo el mando de Desaix, con 17.334 hombres, y el cuerpo izquierdo sería para Gouvion Saint-Cyr (1764-1830, futuro mariscal napoleónico), con otros 19.939 hombres, un total de 57.639 hombres a los que habría que sumar el cuerpo de caballería pesada de 7.464 sables. La cifra final de hombres disponibles ascendía a 65.103. Tanto Desaix como Saint-Cyr –los cuales, por cierto, no tenían química entre ellos– habían tenido en algunas ocasiones anteriores mandos independientes e incluso sonaron para jefes principales. Eran dos subordinados de mucho calibre y Moreau debía ser cuidadoso en el trato con ellos.


    Al igual que los franceses, Austria había formado otros dos ejércitos para oponerse a los planes del Directorio. En oposición a Jourdan se encontraba el archiduque Carlos, que había sustituido a Clerfayt y contaba con 71.076 hombres de infantería y 20.702 de caballería para un total de 91.778. Sería su primera campaña como general en jefe de un gran ejército, empero antes de empezar tenía dos ventajas frente a su rival: mayor número de hombres y una clara superioridad en la fuerza montada, que se impondría en pequeños encuentros, descubiertas y en la observación de los movimientos del enemigo. Tras las levas masivas de 1793, Francia había bajado poco a poco su nivel de exigencia a la hora de captar nuevos reclutas para sus campañas y eso se notaba en los números puestos en liza ahora. Además, mantenían abierta la opción de Hoche para invadir Irlanda, a Kellermann en los Alpes y un Bonaparte que pedía con matraca refuerzos para su particular conquista. Al tener que operar bastante alejados de las bases para cumplir sus objetivos propuestos, esta campaña necesitaría de una logística muy cuidada o tener que vivir del país, algo que los franceses ya probarían en esta ocasión y que ya conocemos que sería moneda común con Napoleón en su etapa imperial. Cuanto más se alejasen de sus fronteras y depósitos, más complicaciones encontrarían para moverse por territorio enemigo, y más tendrían que depender de lo que les ofreciera el terreno que pisaran. Afortunadamente para ellos, esas zonas de Alemania que recorrerían eran feraces, estaban sin esquilmar y no habían sufrido la guerra desde hacía tiempo. Otra dificultad estribaba en la cartografía que poseían los franceses, casi sin trabajar desde hacía décadas en esas regiones. Moreau se quejaría en ocasiones de ir caminando por el país casi sin mapas, algo que los austriacos no les sucedería. A este respecto es muy interesante comparar su lenta campaña con la rapidez posterior de Napoleón en Ulm. Aparte de mejorar el estudio topográfico adquirió otra ventaja poco conocida: el conocimiento previo de algunos de sus mandos principales (Davout, Ney, Soult o Bernadotte) al operar en esas mismas zonas entre los años de 1796 a 1800. Si a esos inconvenientes de logística y desconocimiento del terreno les unimos los números presentes veríamos que el avance por Alemania no sería sencillo y conllevaría un desgaste que el atacante sufriría más que el defensor, el cual se reforzaría cada vez con más facilidad en hombres y recursos, mientras que su rival no.


    El segundo ejército apostado al sur frente a Moreau sería conducido al principio por Wurmser y tendría unos efectivos de 82.776 hombres disponibles, unos miles más que su rival. El plan austriaco inicial preveía una ofensiva hacia Tréveris, según Dodge, pero las noticias de Italia –donde Bonaparte ya había vencido en Lodi– imponían cautela en el ya de por sí cauto Consejo Áulico y esperarían los movimientos de sus oponentes. El plan de operaciones firmado por Carnot fue enviado a Jourdan y Moreau el 29 de marzo. Era una locura doble, con sus ejércitos separados por cientos de kilómetros y operando cada uno casi por su cuenta. Para Jomini calcaban las líneas de operaciones de 1757 (recordemos el desastre de Rossbach) y las de Flandes de 1794 –sí, pero ahora el territorio era considerablemente mayor y las bases avanzadas estarían más alejadas–. En teoría Jourdan partiría desde la ciudad de Dusseldorf y Moreau desde Estrasburgo, esto es, más de 350 kilómetros de separación entre ellos siguiendo el curso del Rin. El primer gran objetivo era concentrar dichos ejércitos sobre el Danubio, algo que para Moreau por su colocación en el teatro era factible, no así para Jourdan. Una vez conseguido eso, marcharían juntos hacia Viena. Resumiendo, pretendían actuar en general con unas líneas de operaciones concéntricas hacia dicho curso fluvial, pero comenzando con líneas de operaciones dobles y exteriores. Las objeciones de Jourdan y Moreau no se hicieron esperar y el 7 de mayo se reunieron en Tréveris para reconducirlo a opciones más naturales. No tuvieron mucho tiempo para cambiarlo. Los austriacos denunciaron el armisticio imperante el 20 mayo, urgidos por Pichegru y las hostilidades en Alemania comenzaron el 1 de junio. Jourdan y Moreau operarían separados como deseaba el Directorio y con escasas posibilidades de apoyarse entre ambos.


    Primeros enfrentamientos


    El ejército de Jourdan fue el primero en moverse. Con una serie de fintas atrajo la atención austriaca hacia la orilla izquierda y así desde su cabeza de puente en Dusseldorf, el ala izquierda de Kléber de unos 21.000 hombres pudo moverse y bajar sin oposición por la orilla derecha. El paseo terminó cuando se enfrentó al ala izquierda del archiduque Carlos al mando de Württemburg, en la primera batalla de Altenkirchen ocurrida el 4 de junio. En esta lucha vencieron los franceses de Lefebvre y recibió su promoción a general de brigada Antoine Richepanse (1770-1802 y futuro mando distinguido en Hohenlinden) y lo hizo liderando la caballería pesada con el brazo en cabestrillo –tras la baja en combate de su superior Jean Joseph Ange d´Hautpoul, el cual moriría más tarde en la sangrienta batalla de Eylau 1807– y habiendo recibido un corte de un sable enemigo mientras su caballo yacía muerto debajo de él. En las Guerras revolucionarias los ascensos se solían conseguir muchas veces por méritos en el combate y si la suerte y la destreza te acompañaban, ese ascenso podía ser bastante rápido. La frecuencia de participar en grandes batallas creció, no digamos ya en combates menores, cada día y eso conllevó que hubiera más oportunidades para todos de ascender… o de morir. Con los datos contrastados, en esta campaña alemana de 1796 hubo no menos de catorce batallas campales en cinco meses. Esa increíble cifra nos arroja una media de casi tres batallas importantes al mes. Y eso sin contar algún asedio y combate de menor relevancia.


    Jourdan estaba intranquilo con su posición y la posibilidad de recibir un ataque del archiduque Carlos ante su avance hacia el río Lahn (afluente del Rin por su lado derecho), pero dos noticias le tranquilizaron: la primera era la retirada de 25.000 austriacos al teatro italiano en la figura de Wurmser –sería sustituido por el conde Latour– para intentar socorrer a la asediada Mantua, como ya hemos leído anteriormente. Y la segunda noticia era que el archiduque Carlos –ahora jefe de ambos ejércitos austriacos– había pasado por Maguncia entre el 9 y el 10 de junio. Si se llega a detener un poco, tampoco eran tan tranquilizadoras, porque Wurmser se enfrentaba a Moreau y no a él, y Maguncia del río Lahn está situada a unos sesenta kilómetros, unos dos o tres días de marcha. Así, el 15 de junio es atacado en Wetzlar por las tropas de Carlos y es obligado a retirarse hacia el Rin. En esa retirada, los austriacos de Paul Kray (1735-1804) les alcanzan en Uckerath el 19 de junio y les provocan unas tres mil bajas más. El error fue de Kléber, que al mando de la retaguardia quiso detenerse en esa población y probar fortuna con mayores números que el oponente, pero la caballería austriaca pronto demostró su fortaleza y le provocaron una dolorosa derrota a su reputación. Después de este éxito, el archiduque Carlos dividió sus fuerzas cuidando la zona del Lahn, además de dejar una fuerte guarnición en Maguncia y fijar su atención principal al sur, en Moreau.


    Las tropas de este general francés se habían activado después que las de Jourdan, pero con Desaix en cabeza habían vencido en varios enfrentamientos ocurridos en Maudach –15 junio– y Renchen –28 de junio– despejando el punto estratégico de Kehl, justo en frente de Estrasburgo y ganando una cabeza de puente en la orilla derecha del Rin. Esta zona se agrandó mucho más al vencer también en el combate de Rastatt del 5 de julio. Para Carlos era necesario taponar esta brecha en su dispositivo, y decidió entablar batalla contra Moreau en la localidad de Ettlingen, el 9 de julio. La batalla subsiguiente acabó en tablas tácticas con unas dos mil bajas por bando o quizá algunos cientos más para los austriacos, pero fue un triunfo estratégico de Moreau porque no fue derrotado y siguió manteniendo el espacio territorial conseguido en las semanas anteriores. El peligro real para Austria era que se abría el alto Danubio a las tropas francesas y ese era el camino que debían tomar para llegar a Viena. Llegados a este punto, la primera parte de esta campaña había concluido. Con Jourdan en su punto de partida y Moreau establecido firmemente en el lado derecho del Rin. Carnot estaba satisfecho y había visto la utilidad del movimiento retrogrado de Jourdan hacia Dusseldorf, al atraer la atención del archiduque Carlos hacia él y permitiendo a Moreau –gracias también al traslado de parte del ejército de Wurmser– que pudiera operar con ventaja en la zona sur. En algunas fuentes incluso se habla de una situación pactada de antemano entre Jourdan y Carnot al realizar esa retirada.
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        Batalla de Ettlingen, 9 de julio de 1796. Adaptado de: Wikimedia Commons.

      

    


    Para Carlos, en cambio, se abría un dilema. Siendo ahora el jefe único tenía a unos 151.000 hombres bajo su mando, pero sus rivales todavía eran fuertes: 77.800 hombres con Jourdan, y unos 79.500 hombres bajo el mando de Moreau. Si ambos llegaban a unirse le superarían en números y eso era algo que no podía permitir. Y si intentaba eliminar directamente a uno de ellos, el otro tendría el camino despejado para penetrar estratégicamente en dirección a Viena. Debía entonces moverse a cierta distancia de ambos, controlar sus movimientos y rutas y esperar el momento adecuado para contraatacar sin perder el objetivo de defender su capital. Le ayudaba para efectuar esa estrategia de contención activa su situación central e interna respecto a ellos dos.


    El «regalo» del archiduque Carlos


    La segunda parte de la campaña alemana de 1796 se inició cuando Jourdan escuchó las noticias del control de Kehl por Moreau. Entonces decidió volver a cruzar el Rin por segunda vez y encaminarse hacia Fráncfort y más allá. En el victorioso combate de Friedberg del 10 de julio se le abre esa posibilidad de internarse por Alemania y en la batalla de Forcheim del 7 de agosto consiguen derrotar a una parte importante de las fuerzas austriacas dirigidas por Wilhelm von Wartensleben (1734-1798), gracias a un inspirado Kléber. En ese momento, sus tropas han rebasado Bamberg y tienen a la ciudad de Núremberg a tiro, es decir, casi a mitad de camino de una hipotética marcha hacia Viena. Jourdan se ha aprovechado muy bien y durante este tiempo de la atención que Moreau ha despertado en el archiduque Carlos. Jourdan es criticado en este punto por no intentar unirse a las operaciones de Moreau, pero el Directorio redactó órdenes para el 25 de julio de «presionar fuertemente en ambos flancos al archiduque», esto es, de atacar cada ejército de manera independiente por cada extremo a los austriacos. Recordemos que Carlos ocupaba una posición central respecto a Jourdan y Moreau.


    En la zona sur de operaciones, Moreau volvió pronto a presionar a Carlos en otra acción en Cannstadt –21 de julio– que obligó al jefe austriaco a seguir su retirada hasta la localidad de Neresheim. Allí pretendía concentrar sus fuerzas, disputar el terreno a los franceses e infligir una derrota decisiva a sus perseguidores, pero Wartensleben no pudo unirse a tiempo, según Smith, y otros autores apuntan a que Carlos sólo quería ganar tiempo con este ataque en columnas convergentes, despegarse de la persecución de Moreau o «facilitarse la retirada», algo que el propio Clausewitz confesó no comprender jamás aquí, y unirse luego con su subordinado Wartensleben para batir juntos a Jourdan. Respecto a esos movimientos, que requerían cierta coordinación y flexibilidad, el propio archiduque dijo ese verano que «los generales son una debilidad en nuestro ejército. Son lentos en reaccionar, se niegan a obedecer órdenes, no quieren luchar e, incluso, no pueden ejecutar disposiciones simples». Un dictamen revelador extrapolable al teatro italiano, como apunta Rothenberg, aunque algo exagerado para mí. El 10 de agosto Saint-Cyr comprobó más actividad de la habitual en las posiciones austriacas y pidió a Moreau efectuar un reconocimiento en fuerza. La gran tormenta que se desató poco después paralizó este movimiento francés y un cañoneo, pero Saint-Cyr recomendó a Moreau tomar medidas defensivas porque parecía que les podían atacar a la mañana siguiente.


    El 11 de agosto los austriacos atacaron y cogieron mal colocados a las fuerzas de Moreau, que no se creyó la amenaza austriaca hasta que ya era demasiado tarde. Los números estaban muy igualados según Phipps, con unos 44.000 hombres para Moreau por 43.000 para el archiduque Carlos, aunque como siempre en estas lides otros autores dan otros números. El ataque matutino austriaco se dirigió contra Saint-Cyr y sus treinta mil hombres con su habitual inflexibilidad y además por unos malos caminos que embarrados como estaban dificultaban aún más los despliegues o las maniobras. Cuando Moreau llegó empezó a ejecutar las órdenes pertinentes para detener el peligroso ataque austriaco por su flanco izquierdo y preparar la defensa del centro, aunque fue Saint-Cyr quien estuvo manejando tácticamente el día con buen criterio. A la una de la tarde los ataques austriacos perdían intensidad y sólo sonaban cañonazos esporádicos; el archiduque meditaba su siguiente paso y Moreau, dubitativo, no se movió de su posición. Al día siguiente todo estaba igual y fue Carlos el que abandonó el campo de batalla, posiblemente con menos bajas que su rival francés. Este empate táctico que satisfizo a los dos pudo decantarse hacia uno u otro lado si el archiduque Carlos hubiera atacado al centro de Saint-Cyr sin pausa y con más energía o si Moreau hubiera podido montar un contraataque a tiempo con la división de Delmas sobre el flanco derecho enemigo, o quizá con la de Duhesme en el izquierdo. Jomini criticó la posición de estas divisiones algo aisladas, por estar alejadas del cuerpo principal, pero sería una costumbre en su carrera actuar así.


    Sin perder de vista este teatro alemán hago un pequeño inciso para indicar que el 18 de agosto el Directorio había firmado con España el Tratado de San Ildefonso. Era una importante alianza militar de naturaleza ofensiva-defensiva para la Francia republicana, sobre todo porque España poseía una considerable flota de guerra que podría ayudarles para estimular su estrategia naval y colocar en serios aprietos a la Royal Navy en Europa. La labor diplomática francesa –no tan estudiada– estaba siendo inmejorable entre 1795 y 1796, y volvía a vencer una «batalla» política en los despachos.


    La lucha militar seguía y el archiduque Carlos tomó una decisión asombrosa a ojos de muchos. Se dirigió con su ejército hacia el sureste de Neresheim y cruzo el Danubio para situarse en su orilla derecha. Esta decisión era un regalo envenenado para Moreau, pues le dejaba expedita la unión con Jourdan y si eso se producía toda la campaña podía decantarse del lado francés, pero él sabía que Moreau tomaría la decisión de seguirle en su movimiento y, en consecuencia, así aumentaría la distancia entre ambas armadas. Y acertó en su pronóstico. Puede que supiera que los egos de ambos jefes franceses no cooperarían bien juntos y el propio Moreau, en caso de unirse, tendría además menos influencia y fuerza en esos momentos que su colega. Quizá por eso Moreau no quiso realmente perder su independencia al acercarse a Jourdan o quizá otra posibilidad fuera que el servicio de inteligencia austriaco le previniera de antemano sobre la separación que el Directorio deseaba para sus ejércitos, o quizá, simplemente, se la jugó con este órdago y le salió bien. El caso es que ya preparaba en su mente la unión con Wartensleben para percutir sobre Jourdan y decidir con ese golpe la campaña. Dejó como pantalla a Latour y un pequeño destacamento de realistas franceses con 35.000 hombres en la orilla izquierda, mientras él, a marchas forzadas, se dirigía hacia el norte para volver a cruzar otra vez el Danubio, que le sirvió como cortina de maniobra.


    Si creemos a sir Basil Henry Liddel Hart, el archiduque había pensado esta estrategia desde el mes de julio. Según sus palabras decidió «retirar ambos ejércitos, el suyo y el de Wartensleben, paso a paso sin comprometerse a plantear batalla, y aprovechar la primera oportunidad para unirlos, de forma que pudiera lanzarse con una fuerza superior, o al menos igual, sobre uno de los dos ejércitos enemigos». Para el 19 de agosto la jugada le había salido perfecta. Ese día Moreau estaba cruzando el Danubio por Dillingen para dirigirse a Augsburgo, mientras él se encontraba con su masa de maniobra en la localidad de Schamhaupten, en la orilla izquierda del Danubio, a más de noventa kilómetros de Moreau y, lo más importante, a unos escasos 48 kilómetros de la localidad de Deining, que era donde tranquilamente permanecían las tropas de Bernadotte encuadradas en la Armée de Sambre et Meuse y ajenas al peligro. Hay que indicar que la decisión de Moreau vino avalada por Desaix y por el jefe del estado mayor, Jean Reynier (1771-1814), un competente militar, aunque con cierto mal fario en su carrera posterior. Hasta el día 23 de agosto, Moreau no obtuvo confirmación de la dirección tomada por el archiduque y se percató del peligro que se cernía sobre Jourdan. En un consejo de guerra con Ferino, Desaix y Saint-Cyr preguntó qué debían hacer. Saint-Cyr propuso volver sobre sus pasos y perseguir al archiduque, pero Moreau no aceptó ese obvio consejo. El propio Saint-Cyr dijo que entonces se desgajara una parte del mismo para perseguirle y fue Desaix el que se opuso a eso por dejarlos en inferioridad, si el archiduque se giraba y les enfrentaba. Por último, como tenían a Latour dentro del alcance de su frente operacional, Moreau optó por el ataque, que era ya lo único que podían hacer a esas alturas. El desliz estuvo días antes al dejar escaparse al archiduque y no seguir más de cerca sus movimientos. Así, el 24 de agosto vencían tácticamente a su oponente en la batalla de Friedberg tras cruzar el río Lech y acometer con más hombres al imprudente Latour, el cual debió retirarse mucho antes de que ocurriera eso; Moreau, como ganador del encuentro, había cometido un error estratégico. Lejos de allí y para disgusto posterior suyo sería en ese mismo día del 24 de agosto cuando la campaña de Alemania se iba a decidir…


    Amberg, 1796


    Un general de caballería austriaco llamado Friedrich Joseph von Nauendorf (1749-1801) había dado el aviso decisivo al archiduque Carlos hace días: «Si su Alteza real desea o puede avanzar con doce mil hombres contra la retaguardia de Jourdan, este estará perdido». Con ese mensaje en mente, el acercamiento del archiduque Carlos hacia Jourdan era inevitable. Claro que antes de llegar a esa retaguardia debía superar las posiciones de Bernadotte. Este oficial gascón no se inmutó ante la progresiva aparición de los 28.000 hombres del archiduque Carlos ante él. Parapetado detrás de la población de Deining esperó formado y por la tarde huyó ordenadamente. No olvidó notificar a Jourdan la importante noticia: «El ejército del archiduque Carlos me ha atacado». A Jourdan le llegó el mensaje hacia las ocho de la tarde del 22 de agosto y rápidamente ordenó a la caballería de reserva de Bonnaud que le apoyara. Dos días más tarde, el 24 de agosto, Jourdan fue atacado en Amberg por esas mismas tropas enemigas más las de Wartensleben. Desde donde estaba Bernadotte a sus posiciones principales había un día de marcha, entonces ¿cómo pudo ser sorprendida en tan mala situación la Armée de Sambre et Meuse?


    Para explicar esa extraña dilación de Jourdan hay que entender la situación general en la cual se encontraba. En los días precedentes a esa noticia, él no creía que sería atacado y menos por el propio archiduque, al que veía enfrascado con Moreau en Baviera. No se imaginaba el movimiento que había realizado y, por lo tanto, no estaba preparado para enfrentarse con diligencia a una crisis súbita, como el mismísimo Bonaparte estaba haciendo con los intentos de socorro a Mantua. En el fondo de la cuestión había una subestimación de las capacidades del archiduque por parte de Jourdan. A pesar de eso, el 23 de agosto empezó a preparar la retirada de Amberg, mientras los seis mil hombres de Bernadotte hacían lo propio. Estos últimos se estaban alejando con habilidad de las garras del archiduque al dirigirse a Neumarkt, Berg y Forcheim, a donde llegaron casi intactos el 27 de agosto, seguidos muy de cerca por una fuerza enemiga. Bernadotte había cumplido sobradamente con su cometido. Había avisado a su superior del peligroso acercamiento; había combatido en retirada y había mantenido la cohesión de sus hombres. Por último, había conseguido desviar parte de la fuerza del archiduque hacia ellos.


    Para Jourdan, en cambio, las cosas no empezaron nada bien. Su intención era moverse hacia Sulzbach y retomar desde allí su línea de comunicaciones con Núremberg. El problema fue que tuvieron que esperar la vuelta de Bonnaud, del que ya sabemos que había sido enviado antes para ayudar a Bernadotte y, al no llegar a tiempo, había dado media vuelta y ahora era perseguido por la caballería austriaca y las columnas del archiduque desde el sur. Mientras las fuerzas de Jourdan estaban a la espera en Amberg, apareció por el este Wartensleben y, un poco más tarde, el mismísimo archiduque. Los franceses tuvieron que batirse contra dos ejércitos y en unas circunstancias extremas para escapar de aquel problema. Al final lo hicieron, pero dejaron en el camino entre dos y cuatro mil bajas. El personaje francés que cubrió la retirada ese día fue el pelirrojo Ney, el mismo que se distinguiría en similares circunstancias en Portugal, en 1811, o en Rusia, en 1812, aunque recibió ese día la reprimenda de Jourdan por imprudente.


    Aunque no parecía tan grave, en la batalla de Amberg Jourdan perdió todas las opciones de vencer su campaña y arrastró más tarde con ese fracaso a su compañero Moreau. Fue el punto de inflexión de la misma. A partir de ese momento, la Armée de Sambre et Meuse con su jefe a la cabeza sólo pensaba en retroceder lo caminado y salvarse de la contraofensiva austriaca. El archiduque Carlos consiguió un triunfo psicológico en Amberg basado en las líneas interiores y obtuvo la iniciativa estratégica. Fiel a su estilo, no hubo una persecución a ultranza del derrotado enemigo francés. Seguía algo inquieto con la presencia de Moreau y al escuchar su triunfo sobre Latour, despachó diez mil hombres hacia Baviera para que ayudaran en la defensa de aquella región. Saint-Cyr pensaba que si Moreau hubiera perseguido con más pujanza a Latour, habría obligado al archiduque Carlos a volver sobre sus pasos y cruzar el Danubio en dirección a Baviera, para cubrir un posible acercamiento a Viena, y creo que tenía razón. En vez de eso, se movió hacia su izquierda en dirección a Ingolstadt y por el camino volvió a derrotar en un encuentro a una pequeña fuerza dirigida por Nauendorf, el 1 de septiembre. Dos días después, volvería a caerle un mazazo a su compañero Jourdan.


    Würzburg, 1796


    La tercera parte de la campaña estaba servida. Jourdan estaba en una difícil situación después de Amberg. Perseguido por un ejército superior y con una caballería poderosa que intranquilizaba todos sus pasos. La solución que creyó vislumbrar pasaba por llegar a Würzburg, a 92 kilómetros de donde se encontraba el 27 de agosto. Una vez allí, recuperaría su mejor línea de retirada hacia Francia. Esa derrotista visión chocaba de frente con sus mandos subordinados, con las gloriosas tropas de la Armée de Sambre et Meuse e incluso con las instrucciones del Directorio, que no quería saber nada de una retirada y pedía que siguiera en Alemania para mantener el dominio de la situación. Ver las cosas desde Paris no era lo mismo que estar sufriéndolas en Alemania. Jourdan seguía alarmado y en su mente sólo cabía retroceder hasta posiciones más seguras. En ese afán no quiso aprovechar una buena oportunidad el 30 de agosto de batir a una fuerza aislada austriaca por pensar que el archiduque estaba más cercano de lo que en realidad estaba. Kléber, siempre vehemente, amenazó con amotinarse junto a otros oficiales por no decidirse a luchar. Jourdan no tuvo otra opción que arrestarle y eso sentó muy mal a varios de sus camaradas, como Bernadotte y Claude Sylvestre Colaud (1754-1819), los cuales también renunciaron a sus puestos de jefes de división, según Charles Pajol. Esta infantil decisión iba a tener sus consecuencias en la inminente batalla que se avecinaba. Kléber no debió insubordinarse de esa manera.
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        Plano personal de la batalla de Würzburg, 1796.

      

    


    La marcha retrógrada continuaba y el mediodía del 2 de septiembre la caballería de Bonnaud se adelantó ante Würzburg para comprobar que la guarnición francesa se había refugiado en la ciudadela y eran los austriacos los ocupantes de la población, algo que no estaba en absoluto previsto. Ese día hubo ya escaramuzas contra las tropas del ala izquierda del archiduque al mando de Friedrich von Hotze (1739-1799), un suizo al servicio de Austria que ya se había distinguido en Neresheim y ahora jugaría un rol prominente. A Jourdan se le planteaba un nuevo dilema. El sentido común, con la ruta de retirada por la población en manos enemigas, sus fuerzas todavía en orden de marcha y un campo de batalla encajonado por dos ríos le dictaba que no se detuviera y siguiera su retirada hacia el norte para situarse mejor. La honorabilidad del ejército y el ardor de sus tropas le revelaba que un nuevo repliegue ante el enemigo le podría dejar a los pies de los caballos y sin autoridad. Además, al luchar seguía manteniendo la ilusión de poder cooperar más tarde con Moreau y, en principio, confirmaría las órdenes del Directorio de no alejarse más hacia el oeste. Sí, estaba obligado a luchar, aunque no en esas malas circunstancias. Lo más sensato hubiera sido seguir retirándose hasta Maguncia, pesase a quien pesase. La llegada de la división de Grenier por la noche del día 2 le impidió tomar acciones ofensivas ese día. Él sabía que el archiduque estaba muy cerca y la batalla era inevitable para el siguiente día.


    Sus fuerzas –alrededor de treinta mil– fueron desplegadas de la siguiente manera. La división de Bernadotte, al mando temporal de Henri Simon, estaba en Lengfeld, a las afueras de la ciudad. Championnet cubría las alturas frente a Kürnach y Grenier se encontraba en Unter Klebfeld. Bonnaud con la caballería ejercía de enlace entre ambas. La división de Colaud se disolvió y sus hombres fueron incorporados a las otras divisiones, mientras que la división de Lefebvre se encontraba en Schweinfurt –a unos 25 kilómetros al noreste de Würzburg– y no participó. En total serían unos dieciséis kilómetros de longitud del irregular frente de batalla francés. Los austriacos, algo superiores en números, colocaron el 2 de septiembre un puente de pontones sobre Schwarzach, ocho kilómetros al norte del puente existente en la localidad de Kitzingen, para acelerar su despliegue. En la noche del 2 al 3 de septiembre, Kray y más tarde Wartensleben cruzaron el caudaloso río Main por ellos. Los austriacos se diseminaban desde el Galzenburg, un monte cercano a Würzburg, pasaban por Rottendorf y se doblaban unos kilómetros un poco hacia el este de esa posición hasta Dettelbach y Nordheim. El archiduque había conseguido cortar la carretera hacia Hanau y Fráncfort por el sur y los fijaba en una batalla con ventaja inicial para sus tropas. Ahora sólo quedaba rematar la faena.


    A las siete de la mañana del 3 de septiembre la niebla que cubría el terreno se empezaba a levantar y permitía comenzar un reñido combate (otras fuentes indican que esa niebla persistió hasta las once de la mañana). Jourdan, a causa de este imprevisto meteorológico, no había visto la llegada de los refuerzos austriacos y pensaba que Hotze podía ser aislado y batido por sus fuerzas. El ataque que lanzó Hotze al principio de la mañana del día 3 debía haberle avisado de que algo iba mal. Si estás en inferioridad no sueles ser tú el que inicie una batalla. Este resuelto mando suizo avanzó con otros hacia Lengfeld, y expulsaron a los franceses de la aldea. Simon contraatacó, y para el mediodía había restaurado la situación, según John Rickard. A esas horas ya estaba claro que Jourdan estaba en un grave aprieto. Por los otros sectores del campo, Championnet estaba en problemas en el centro y Jourdan ordenó a Grenier que le apoyara. El archiduque viendo esto contraatacó a Grenier con la caballería de Kray, y Jourdan, a su vez, exigió a Bonnaud con la reserva de caballería y a Klein con la caballería ligera a su izquierda, que se unieran al combate. Casi a la vez, el archiduque ordenó a la caballería pesada del general Wartensleben que se dirigiera al punto crítico. Una inmensa columna de caballería austriaca con veinticuatro escuadrones de coraceros y caballería ligera se adelantó para perforar la posición de Grenier. El fiero intercambio de sablazos estaba in crescendo y se dirimió cuando los austriacos unieron otros doce escuadrones más de coraceros a la refriega. Bonnaud tuvo que retroceder detrás de su infantería y juntos resistir desde allí. La presión por su izquierda se acentuaba y Jourdan se vio obligado a ordenar la retirada, que no pudo realizarse hacia Hanau por encontrarse cortada. La división de Grenier, con Ney a punto de ser hecho prisionero varias veces, fue la encargada de cubrir obstinadamente la retirada de las demás y sufrió bastantes pérdidas.


    En Würzburg, el archiduque Carlos había conseguido su victoria más convincente hasta la fecha. A costa de unas bajas propias de entre ochocientos y mil quinientos había conseguido infligir a los franceses de tres a cinco mil bajas (de 1.000 a 3.000 de ellas fueron prisioneros), más siete cañones. Su error principal, una vez más, fue no ordenar una veloz persecución con su victoriosa caballería que habría destrozado al ejército francés. Bonaparte en su lugar habría elevado esta batalla a la altura de sus grandes victorias posteriores. A esas mermas en hombres y material habría que sumar la verdadera pérdida conseguida en Würzburg. Los franceses de Jourdan estaban completamente derrotados moralmente y no supondrían ya ninguna amenaza. Se retiraron hacia el Rin y el epílogo de su campaña se ubicó en las cercanías de Altenkirchen, donde fueron batidos otra vez ente el 16 al 19 de septiembre, con la pérdida además, en unos choques de retaguardia, del valiente general Marceau a los 27 años. Otro símbolo de la precariedad del éxito en esta época. Ahora Moreau estaba solo y aislado en Alemania. El archiduque Carlos, tras levantar sin problemas el asedio a Maguncia e intentar tomar Kehl, enfocó sus fuerzas hacia él.


    La retirada de Moreau


    Los 64.000 hombres de Moreau estaban con sus comunicaciones con Francia cortadas, tenían fuerzas importantes enemigas a su frente y, sobre todo, en su retaguardia y los habitantes de Baviera no los veían además con buenos ojos. El descompuesto ejército de Jourdan estaba en sus puntos de partida, y en esas circunstancias sólo le quedaba retirarse y volver a Francia como fuera posible. La única ventaja que tenía era que las fuerzas austriacas más cercanas (Latour, Frolich y Nauendorf) eran bastante más débiles que la Armée de Rhin et Mosselle. El 19 de septiembre empezó el retroceso cruzando el río Lech y luego el río Iller. El 24 de septiembre tenía a Ferino cerca de Memmigen, a Saint-Cyr un poco más abajo siguiendo el curso inferior del Iller y a Desaix intentando tomar Ulm, es decir, sus fuerzas en marcha estaban abarcando un arco de casi cincuenta kilómetros. Su inicial pretensión fue retirarse por Ulm y luego ir hacia el río Neckar por Stuttgart, pero Nauendorf se estableció en fuerza en Ulm e impidió esa ruta prevista. El 30 de septiembre ya tenía a unos cuarenta mil hombres en esa zona y Moreau no se atrevió a intentar forzar el paso del Danubio. Decidió, con buen criterio, desandar el camino y volver a bajar hacia el suroeste.


    Latour, siempre belicoso, interpretó este gesto como una debilidad y decidió seguir a sus enemigos a una distancia cercana. El problema de acortar el frente operacional con menores fuerzas radica en la posibilidad de ser contraatacado por el rival que escapa y sufrir un descalabro en esa persecución. El 2 de octubre en las cercanías de Biberach, Moreau hizo exactamente eso y consiguió una importante victoria contra las tropas de Latour. Los 40.000 o 35.000 hombres de Moreau destrozaron a los 26.000 o 15.000 de su precipitado rival. En concreto, al filo de las siete de la mañana Saint-Cyr atacó hacia Steinhausen y, poco después, hacia Groth, según Cust, las posiciones principales de Latour en el centro. Mientras ocurría esto, Desaix esperó a que el ataque de su compañero fuera un éxito para desbordar a continuación a la más débil izquierda austriaca para llegar hasta el pueblo de Biberach, encerrando a los austriacos en una bolsa. La complicada ruptura de la misma les hizo retirarse a toda prisa por la noche. Con unas trescientas bajas, dejaron, eso sí, más de cuatro mil prisioneros (4 o 5 batallones completos), dieciocho cañones y dos estandartes en su huida. Uno de los oficiales franceses que más se distinguió en el combate fue Claude Lecourbe (1759-1815, v. Tucídidiano, 14 octubre de 2015), veterano de Fleurus y que en Biberach lideró un arrojado ataque sobre una batería austriaca posicionada en las alturas de Groth. Alcanzado por una bala se salvó de la muerte por el doble fajín que llevaba en color azul como general de brigada que era (en los generales de división era de color rojo, según Charles Philebert). Moreau propinó un golpe letal a sus perseguidores y empezó a cimentar su fama de gran general con este parcial envolvimiento realizado por un flanco del enemigo. Esta batalla le alejaba de Latour y le dejaba el tiempo necesario para sopesar con más calma sus próximas acciones.


    El objetivo era rebasar el Rin y volver a la orilla izquierda, es decir, a Francia. Para ello decidió en un primer momento internarse por la Selva Negra en dirección a Kehl, previa ruta por el valle de Kinzing. El inconveniente de esa angosta ruta entre bosques y montañas era que el enemigo podía estar –Nauendorf y Petrasch– precisamente allí esperándoles. Desaix, en cabeza de la Armée de Rhin et Mosselle, no lo tenía nada claro y se mostraba muy reticente respecto a tomar esa ruta. Sus temores se trasladaron a todos y al final se optó por cruzar la Selva Negra en dirección a Friburgo previo paso por el valle de Höllentahl, ligeramente más al sur del primero. El 10 de octubre Saint-Cyr, ahora en cabeza, tomó Neustadt a la entrada del mismo y para el 12 de octubre ya lo había cruzado con facilidad, debido a la gran dispersión de las tropas de Petrasch. En los días siguientes, tuvo tiempo de ir hasta Estrasburgo y hablar con su amigo Pichegru, según Phipps, mientras todo el ejército de Moreau se tenía que internar por esa ruta para salir de la Selva Negra sin noticias suyas. Muchos pensaban que las mayores dificultades habían sido alejadas y parecía que todo terminaría moderadamente bien para esta Armada. En verdad, todo dependía de la situación del archiduque Carlos y de sus intenciones.


    Con la salvación cercana, Moreau y sus hombres se llevaron una desagradable visión al ver su camino hacia Estrasburgo cortado por una gran fuerza a la salida de Friburgo. Era el archiduque y su ejército principal. Lo curioso era que tenía en realidad menos fuerzas que Moreau, pero los franceses sólo querían escapar y pensaban que se enfrentaban a una fuerza mucho mayor. Tomaron posiciones defensivas para esperar el ataque de los austriacos. La llamada batalla de Emmendingen del 19-20 de octubre fue un triunfo táctico de los austriacos en una lucha confusa entre tres valles y el río Elz, en un frente discontinuo de más de treinta kilómetros. Los franceses sufrieron el ataque de cuatro columnas austriacas y dos agrupaciones (Latour, Wartensleben, Petrasch y Nauendorf; más Frolich y Condé por los valles de St. Peter y Hell, según Gardiner) perdieron Emmendlingen en su centro y Waldkirch en su derecha, y tuvieron que retirarse al caer el Sol a una nueva línea entre Riegel-Teningen- Denzlingen, según Cust. Al día siguiente, el ataque austriaco les obligó a retroceder otra vez al perder Riegel en su izquierda. De dos a cuatro mil bajas y dos cañones dejaron por unas novecientas a mil doscientas de sus rivales, aunque puede que fueran más las bajas de ambos en esos días. Como curiosidad, Wartensleben fue herido gravemente en esta batalla por metralla en el brazo para morir por esas heridas recibidas el ¡21 de abril de 1798! según Smith. Moreau se movió unos 48 kilómetros al sureste del anterior campo de batalla y volvió a tomar posiciones en las cercanías de la localidad alemana de Schliengen, pegada al río Rin. El esperado ataque enemigo ocurrió el 23 de octubre con lluvia constante y Moreau, esta vez, no pudo ser superado. Su ejército estaba bien colocado –aunque sin Desaix, que ya había cruzado el Rin por Breisach unos días antes– para aguantar las últimas embestidas del archiduque Carlos y pudo retirarse por la noche hacia la cabeza de puente de Huningue –a unos 16 kilómetros– sin ser molestado.


    Moreau había salvado el honor de Francia y a todo un ejército con esta retirada sin perder la cara ante los triunfadores austriacos. Su fama creció como la espuma y en adelante sería una figura militar de primer orden en las Guerras revolucionarias. Todo lo contrario que su colega Jourdan, principal señalado por el nuevo fracaso francés en Alemania. Tras ser superado en Amberg estaba derrotado mentalmente y algunos de sus subordinados tampoco le facilitaron el retroceso que dispuso para sus tropas. Para el archiduque Carlos quedarían las mieles del triunfo final ante esta doble amenaza planteada por el Directorio y su nuevo papel como figura marcial de Austria, si bien no había podido aprisionar a Moreau y tampoco había conquistado las cabezas de puente de Kehl y Huningue. Su siguiente destino en Italia sería frente al genio de Bonaparte y se esperaba un duelo de altura.


    BONAPARTE FRENTE AL ARCHIDUQUE CARLOS, 1797



    Hemos visto que el Directorio francés tenía varias bazas estratégicas que jugar durante 1796. Primero en Italia y luego en Alemania lanzó a sus fuerzas con el objetivo de perforar el muro austriaco y poner de rodillas a su monárquico enemigo. Contra todo pronóstico era en el teatro secundario de Italia donde estaba sucediendo eso y hacia allí se dirigía ahora el archiduque Carlos para intentar enderezar también aquella situación que, tras Rivoli, se encontraba bastante embrollada. El triunfo francés en el cuarto intento de socorro a Mantua había sido completo. Bonaparte, nada más salir victorioso envió una parte de su fuerza dirigida por Víctor a los Estados Pontificios, y él mismo se dirigió en persona para volverse a entrevistar con representantes del Papa. Las fuerzas de Victor derrotaron con facilidad a las pontificias dirigidas por Colli en la batalla de Faenza (3-4 de febrero). En el posterior Tratado de Tolentino, el Papa cedía Bolonia, Ferrara y Ancona; un año después se crearía la llamada Republica Romana como sustituta de los Estados Pontificios, aunque no tardaría mucho en ser disuelta, gracias a una acción ofensiva de los napolitanos y a la labor posterior del nuevo papa Pío VII.


    De vuelta al norte, Bonaparte estaba impaciente por empezar las nuevas operaciones frente a los austriacos. Moreau, presionado por el Directorio, le había suministrado refuerzos con el fogoso Delmas –muerto a consecuencia de las heridas recibidas en la batalla de Leipzig de 1813– y Bernadotte, los cuales habían participado en la anterior invasión de Alemania. Organizó su Armée d´Italie en dos fuerzas, con Joubert conduciendo a unos 18.500 hombres por el valle del Brenta con destino a Trento, para luego controlar el paso del Brennero, mientras Bonaparte lideraría a unos 43.000 para dirigirlos hasta Trieste, según Fiebeger. El archiduque Carlos se haría cargo por esas mismas fechas de los restos vapuleados y desmoralizados de Alvinczi, y decidiría dejar algunas tropas cuidando del Tirol, mientras buscaba una posición defensiva para reorganizarse finalmente detrás del río Tagliamento y esperar a las necesarias tropas de refresco. Una vez en esa zona quería ganar tiempo y retardar en lo posible el acercamiento de Bonaparte a territorio austriaco, pues él pensaba que todavía no era lo suficientemente fuerte para enfrentarse a los franceses en esas circunstancias. Realmente, su intención pasaba por una concentración de las tropas en Innsbruck, por ser un lugar donde podrían llegarle más rápidamente los refuerzos de Alemania y poder caer sobre las comunicaciones de Bonaparte, si este se atrevía a avanzar hacia Trieste. Un pensamiento interesante que no le dejaron implementar desde Viena.


    Bonaparte se lanzó el 9 de marzo desde Verona y para el día 16 del mismo mes se encontraba en las cercanías de Valvasone para cruzar el río Tagliamento, unos 185 kilómetros de recorrido a una media aproximada de 26 kilómetros diarios. En esta marcha es donde podemos observar mejor la génesis de sus posteriores penetraciones estratégicas de Ulm o Jena. Aquí sus divisiones partieron desde cuatro bases diferentes y se concentraron luego todas sobre Valvasone en la fecha indicada, salvo la de Masséna que tuvo que luchar por el camino en Longarone –13 de marzo– y lo cruzó después más al norte. La fuerza principal, al intentar cruzar el río, tuvo que combatir frente a la retaguardia austriaca fuerte en unos cinco mil hombres. Esta acción ha pasado a la historia como batalla del Tagliamento y fue el primer enfrentamiento directo entre estos dos grandes militares de la época. La victoria francesa –quinientas bajas propias frente a las setecientas y seis cañones perdidos por sus enemigos– era inevitable y Bonaparte ahora cambiaba la dirección de su marcha con la valiente intención de dirigirse hasta la mismísima Viena, aunque otros autores afirman que esa era su intención desde su salida en Verona.


    El 19 de marzo Bernadotte y Sérurier capturan en Gradisca a toda la guarnición de 2.500 hombres y se internan seguidos luego por Bonaparte, Dugua y Jean Joseph Guieu (1758-1817) más al norte por el valle del río Isonzo, escenario de terribles batallas en la Primera Guerra Mundial. Con el archiduque Carlos dividiendo sus fuerzas, escapando hacia Villach unos y hacia Ljubiana otros. El 23 de marzo, el general de división Guieu, con unos 4.500 hombres, tomaba el fuerte Kluze (Bovec), frente a una guarnición de quinientos austriacos y seis cañones dirigida por el general Samuel Koblos, según el esloveno Fedia Klavora. Un poco más arriba y cerca de Tarvis, la incontenible división de Masséna termina por desplegarse en dos ocasiones y arrollar a las fuerzas del archiduque Carlos (los generales Gontreuil y Ocskay con él) con pérdidas austriacas entre los días 22 y 23 marzo; un día después captura también parte de la columna de Bajalic, otros 3.500 hombres, 25 cañones y cuatrocientas carretas de suministros, en conjunción con Guieu. Unido más tarde a Bonaparte y a Guieu, prosiguen sin tregua en la persecución hasta volver a vencer en los pequeños combates de Judenburg –6 abril– y Knittelfeld –7 abril–, a escasos 38 kilómetros de la ciudad de Leoben. Ese mismo día se pacta un armisticio y diez días después se firma en Leoben un tratado preliminar de paz entre Bonaparte y Austria, donde la derrotada confirma sus pérdidas de Lombardía y los Países Bajos Austriacos a cambio de incorporar algunos los territorios de la neutral Venecia, y otros de Istría y de Dalmacia. Bonaparte y sus generales habían llegado casi hasta Viena y habían derrotado a los ejércitos austriacos que fueron lanzados contra ellos y la exigida Armée d´Italie. En esta increíble campaña italiana habían pasado por momentos muy peliagudos que habían superado con brillantez entre todos y con la dirección de un Bonaparte rayando a gran altura. En la primavera de 1797 no cabía ya ninguna duda de su fulgurante estrella y estábamos asistiendo a la consolidación de su praxis militar. Le quedaban todavía muchos años de glorias y hazañas. Para Carlos, este traslado a Italia fue inoportuno y, al no seguir sus sensatas directrices para concentrarse en Innsbruck, le condenaron a luchar y perder en un escenario inadecuado y con menores números que su oponente. Y, como Beaulieu, Wurmser y Alvinczi, saboreó la amargura de la derrota.


    HOCHE, LA MUERTE DE UN HÉROE REVOLUCIONARIO



    La muerte en las batallas revolucionarias o napoleónicas era posible antes, durante y después. Y lo más habitual era que fuera antes o después de concurrir a una. El personaje francés protagonista de este capítulo murió precisamente así. El desgaste de un ejército en campaña era diario y, en ocasiones, hasta horario. Muir indica que de los 240.000 oficiales y hombres británicos muertos en el período comprendido entre 1793 y 1815, sólo 27.000 murieron en batalla o a consecuencia de las heridas producidas en las mismas, es decir, sólo el 11,25 por ciento morían en combate. Son cifras muy elocuentes. La batalla te podía matar, desde luego, pero tenías más posibilidades de morir antes o después de participar o ver alguna. Las causas de esa sangría constante eran diversas: alimentarias, meteorológicas, psicológicas, físicas, infecciosas o sanitarias. Respecto a esta última es famosa una persona que intentó paliar ese tipo de muertes con nuevos métodos. Me refiero al también francés Dominique-Jean Larrey (1766-1842), un cirujano creador de las ambulancias volantes –con camillas preparadas y carretas especializadas, junto a un personal adecuado– y, sobre todo, del «método de selección y clasificación de pacientes basados en sus necesidades terapéuticas y en los recursos disponibles para su atención». Esta definición actual se denomina más comúnmente triaje, y en cualquier sala de urgencia de un hospital moderno el médico encargado ese día suele realizarla. Antes, los heridos en una batalla o combate esperaban a que finalizara para ser luego atendidos y trasladados al hospital de campaña… si estabas en el bando vencedor. En caso contrario te podían rematar, desvalijar o dejar en el lugar que estuvieras sin contemplaciones. Con Larrey y su servicio de ambulancias se intentaba realizar esa labor en plena batalla y el precioso tiempo que se ganaba era fundamental para salvar más de una vida.
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        Lazare Hoche. Retrato por Jean-Louis Titon la Neuville, conocido como Laneuville (1756-1826). Musée de la Révolution française (Vizille, France).

      

    


    Hoche había vuelto de la expedición a Irlanda (ver capítulo 9) con poca gloria personal e indignado. A principios de 1797, los puestos en primera línea estaban ocupados por Moreau y Bonaparte. Bastantes otros generales estaban ociosos en este intervalo entre un año y otro. Los austriacos seguían en su deseo de conquistar las dos cabezas de puente francesas sobre el Rin y entre el 9 de enero y el 1 de febrero cayeron sucesivamente Kehl y Huningue, dos grandes triunfos. La vacante que Jourdan dejaba en la Armée de Sambre et Meuse sonaba para Kléber (su renuencia a esos cargos generales venía de antes), Championnet e incluso Beurnonville, el cual se había pasado encerrado más de dos años en Olmütz –por los austriacos– durante el rocambolesco affaire Dumouriez de 1793. Al final, tras una corta supervisión por Beurnonville, el elegido fue Hoche, el salvador de Landau, el pacificador del oeste y una de las más excitantes personalidades militares de aquel período revolucionario. El propio Bonaparte estaba obsesionado con él y son conocidas, según Barras, las interpelaciones a sus ayudantes en la campaña italiana sobre «¿Dónde está Hoche? ¿Qué está haciendo Hoche?».


    El general Hoche llegaba con veintiocho años a ese prestigioso puesto, con su habitual histeria ocasional y con algunos signos de mala salud. Su intelecto marcial había crecido considerablemente y seguía siendo un violento opositor de los realistas. Lo primero que hizo al llegar fue reforzar a su ejército. Pidió al Directorio ocho mil hombres de su pasada expedición a Irlanda y obtuvo también casi veinte mil hombres acantonados en Holanda. Junto a lo que ya tenía, la fuerza nominal de la Armée de Sambre et Meuse ascendía a 103.000 hombres, de los cuales 78.000 estaban listos para combatir, 8.500 estaban convalecientes en el hospital y tres mil estaban en manos enemigas, según el teniente Louis Fernand René Joseph Long, llamado lieutenant Longy. No se especifica dónde estaban los 13.500 restantes. Con esas tropas, Hoche formó con ellas seis divisiones organizadas en tres cuerpos (dos alas y centro) y una fuerte agrupación independiente llamada el Corps du Hunsrück (Cuerpo de Hunsrück) al mando de Colaud, que volvía a tener un mando tras el abandono voluntario de su división con Jourdan. El ala derecha era para Lefebvre, el centro para Grenier y la izquierda para Championnet.


    En la elección de puestos y responsabilidades cuidó mucho la afinidad entre colegas, para no volver a sufrir insubordinaciones o malos modos en plena campaña como le ocurrió a su predecesor. Innovó también con el arma de caballería, al agrupar divisiones sólo de húsares, dragones y pesada, además de colocar un regimiento de chasseurs en cada división. Hasta ese momento, el grueso de la caballería del ejército se distribuía entre las diferentes divisiones de infantería, salvo la reserva, que sí operaba de forma independiente. Esta nueva distribución tuvo algunas críticas de Jomini, al indicar que así se rompía la emulación entre las diferentes armas y el apoyo mutuo en caso de dificultad. Puede ser, pero el propio Napoleón copió esta distribución de la fuerza montada en los cuerpos de su etapa imperial –con brigadas y divisiones– y en 1812 colocó un escuadrón de lanceros en cada división de coraceros mezclando así las capacidades de la caballería pesada y la ligera algo que, por cierto, también efectuó Hoche en esta campaña.


    Neuwied, 1797


    El Directorio, con la campaña italiana de Bonaparte a punto de finalizar, volvió a plantear la invasión en Alemania, al igual que ya había ocurrido en 1795 y 1796. Y, de nuevo, operaría con dos grandes ejércitos distintos. El primero con Hoche y el segundo para Moreau y con una fuerza estimada de 57.416 hombres, según Saint-Cyr, mandados por el propio Saint-Cyr –izquierda–, Dufour –derecha– y Desaix –centro–. El plan esta vez no estaba tan claro, toda vez que el sueño de Bonaparte de confluir los tres ejércitos en Viena era irrealizable ahora, por la enorme distancia entre los mismos. Es por eso que el Directorio no presionó mucho a Moreau para apoyar a su colega en Italia y le dejó el tiempo preciso hasta que estuviera preparado. Finalmente decidieron que Moreau marcharía por el Danubio y Hoche le apoyaría sitiando las importantes plazas de Maguncia y Mannheim. Este rol secundario no iba con la personalidad de Hoche y propuso y consiguió que el Directorio cambiara de idea y fuera su ejército el encargado de cruzar primero el Rin, avanzar por Alemania e incluso asistir a Bonaparte, dejando las tareas de limpieza en la retaguardia para Moreau y su Armée de Rhin et Mosselle, algo que a Desaix tampoco le convencía en absoluto. Las grandes personalidades empezaban a aparecer. En este juego de prioridades y objetivos, el Directorio volvió a cambiar de parecer y el 17 de abril pedía a Hoche que se ciñera a un plan muy parecido al de Jourdan en 1796, y eso le obligaba a prestar más atención a los asedios de las plazas del Rin que a Baviera.
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        Plano antiguo de la batalla de Neuwied, en 1797.

      

    


    Las ventajas de Hoche respecto de Jourdan eran dos: el archiduque Carlos estaba alejado resistiendo a Bonaparte y el número de tropas francesas en conjunto era superior a las de sus rivales austriacos dirigidos por Latour. Por último, contaba con dos cabezas de puente para utilizar en Dusseldorf y Neuwied. Hoche, con ganas de actuar, denunció el armisticio vigente el 13 de abril y en la noche del 16 de abril, Championnet se movió desde Dusseldorf hacia Neuwied. Al día siguiente, Latour informó a los dos jefes franceses que en Italia se estaban entablando negociaciones de paz –lo cual era cierto– y Hoche comunicó a Kray que se entrevistaría con él para el 18 de abril, si antes había conquistado el territorio comprendido entre Bonn y la fortaleza de Ehrenbreitstein, cercana a Coblenza. Toda una declaración de intenciones. El 18 de abril pasó de madrugada con sus tropas a la orilla derecha del Rin por Neuwied. Esta cabeza de puente estaba muy defendida por los austriacos de Kray. Desde la fortificada población de Heddesdorf, un kilómetro y medio al norte de Neuwied, aparecían seis reductos en una primera línea de defensa orientada hacia el Este y terminando en la población de Zollengers, con tres más por detrás en otra segunda línea orientada hacia el noreste. Hoche se extrañó de que no hubiera demasiada actividad en los reductos enemigos o que no hubiera sido atacado en el siempre complicado cruce de un río y despliegue de una fuerza numerosa. El motivo era que Kray, a instancias de su superior Werneck, se había movido la noche del 17 de abril hacia Championnet para atacarle a la vez y ahora se daban cuenta del error cometido. Volvió rápidamente sobre sus pasos y hacia las seis de la mañana aparecía en el campo de batalla con parte de sus fuerzas. Dos horas después, Hoche lanzaba a sus tropas hacia los reductos.


    El ataque de Lefebvre a la derecha fue todo un éxito. Hoche, al día siguiente, le escribía así: «Tengo que felicitarle yo mismo, mi querido general, por los numerosos y notables éxitos que usted ganó ayer». Capturó el reducto en el extremo izquierdo de la línea de Austria, y luego tomó Zollengers. Los austriacos intentaron resistir en la localidad de Bendorf, pero se vieron obligados a retirarse por los chasseurs de Richepanse. Mientras, en el extremo derecho de la primera línea de reductos, el ataque de Ney también fue triunfante, aunque los situados en el centro aguantaron un poco más ante Grenier, rechazando sus primeros intentos de conquista. Con esta primera línea perforada, los austriacos fueron empujados por la caballería lanzada francesa fuera del campo y se detuvieron otra vez para aguantar al atardecer en Dierdorf, a unos veintidós kilómetros de Neuwied, aunque también serían desalojados. Al final del día, los franceses ocupaban un frente de unos treinta y dos kilómetros, con Championnet a la izquierda en Altenkirchen, y las triunfantes tropas de Hoche entre el centro, situado en Dierdorf y Montabaur a la derecha. La batalla había concluido y los austriacos dejaban entre cuatro y cinco mil hombres (muchos prisioneros) y de veinticuatro a veintisiete cañones. Hoche se había beneficiado del error inicial de Werneck para montar su ataque en una posición constreñida y había aprovechado su organizada caballería para sembrar el caos en la persecución, muy al posterior estilo napoleónico. Estuvo siempre en los puntos calientes del ataque y su ardor combatiente inspiró a sus hombres. Una gran victoria basada en la anticipación y que no pudo ser completa por la escapatoria en los días siguientes de Werneck más allá del río Lahn. Todavía combatieron más tarde en una batalla sin nombre en las calles de Fráncfort con más de 6.300 bajas para los austriacos y otros veinticuatro cañones. Hoche no dijo las suyas…


    Cercenado en sus ansias de gloria por el parón en los combates alcanzado por Bonaparte en tierras austriacas, Hoche estaba desubicado. Necesitaba la acción y en esos meses no pudo obtenerla, salvo participando de la política en París, un papel que le disgustaba. Desde primeros de septiembre estaba enfermo en su cuartel de Wetzlar, cuando la parca se lo llevó de manera súbita el día 19. Unos dicen que pudo ser envenenado, otros con más tino, que fue por enfermedad. Un gran general republicano moría, un héroe militar y Francia le lloraba con sinceridad. Por el contrario, Bonaparte debió aliviarse con la noticia, pues era su principal rival por prestigio militar y para el mortal juego de gloria en el que ambos estaban destacando.


    EL APLAZAMIENTO DE CAMPO FORMIO, 1797



    Desaix, por su parte, tampoco estaba quieto, y con la aprobación de Moreau redactó un plan para atacar al enemigo al otro lado del río. Así se consiguió otra victoria de mérito en la batalla de Diersham, el 20-21 de abril, al cruzar el Rin en botes con oposición nocturna de artillería y puestos avanzados e imponerse luego en el crudo combate matutino al contraataque austriaco que estuvo cerca de echarles otra vez hasta el agua. Herido Desaix en estas acciones, otro de los destacados de ese día fue Davout. En la madrugada del 21 un puente de pontones facilitó el cruce a más fuerzas francesas y para la mañana siguiente ya estaban en condiciones de pelear. En este segundo día, fue también vital la actuación de Lecourbe cuando una gran batería austriaca posicionada frente al puente estuvo cerca de destrozarlos. Repuestos del susto, los franceses de Moreau atacaron y se llevaron la victoria al reconquistar Kehl. Tres mil bajas para cada contrincante jalonaron esta incierta batalla, aunque los austriacos dejaron otros tres mil prisioneros y veinte cañones, según Saint-Cyr.


    Ya conocemos que las hostilidades en una y otra zona concluyeron con las noticias de Leoben y con mucho pesar para algunos de los generales franceses. Francia dictaría sus condiciones a Austria en el Tratado de Campo Formio, del 17 de octubre de 1797, con un Bonaparte en un papel estelar. No fueron muy duras y siguieron las directrices ya convenidas en Leoben. Algunos, como Stendhal, pensaban con prudencia que esta firma evitó que Bonaparte «hubiese podido aniquilar Austria». Austria, con el reparto de la República de Venecia ganaba un nuevo territorio y mantenía su presencia en Italia, dejando la puerta abierta a una nueva guerra en ese teatro. Claro que los franceses habían saqueado Venecia a conciencia antes de entregarla y en términos poblacionales no compensaba en absoluto las pérdidas de los territorios de Bélgica y Lombardía. Desde el punto de vista militar, los austriacos tenían cierta inferioridad con sus oponentes francos, debida, como bien analizó Anton von Zach (1747-1826) en esa época, a una falta de espíritu nacional en las filas de ese instrumento dinástico que era el plurinacional ejército de Austria. Desde el punto de vista político, este aplazamiento, pues eso es lo que fue, puso fin a la I Coalición que dejaba a la Francia revolucionaria y republicana como la vencedora de estos años, a pesar de intentar en tres ocasiones (1795-1797) expandirse hacia el este sufriendo sinsabores ante el muro austriaco. Los límites ideológicos de la Revolución expiraron esos años, como sus opciones de sojuzgar también a su gran competidor naval. Gran Bretaña, hay que decirlo, había establecido negociaciones de paz con Francia a principios de 1797. Esas conversaciones fueron cortadas a raíz de los sucesos violentos del 18 de fructidor (4 de septiembre), donde las fuerzas militares de Augereau en connivencia con los miembros del Directorio más republicano –Reubel y La Reveilliere– y el beneplácito de Bonaparte ocuparon Paris. Esto provocó la salida de los otros directores, Carnot y Barthélemy, más el arresto de Pichegru que, de nuevo, estaba envuelto en otra conspiración monárquica. Barras, una vez descubierto ese complot, se uniría decidido a sus compañeros republicanos y juntos deportarían a numerosos diputados realistas. Este autogolpe espantó a Pitt y muchos en las islas pensaron en una nueva etapa de radicalismo. Pudo ser por este hecho o por la sempiterna rivalidad anglo-francesa de siglos; el argumento era que Gran Bretaña no se plegaría a un acuerdo y esperaría su oportunidad para voltear la situación. Con su armada invicta y jalonada de éxitos se mantenía irreductible en su papel de principal rival por la supremacía global ante Francia. Austria era un coloso difícil de derribar al cual prestaba y sufragaba sus campañas para mantener en tierra una contención, primero, del impulso revolucionario y luego de las ansias expansionistas francesas. Parecido a lo que luego hicieron con las Juntas españolas en la Guerra Peninsular de 1808-1814.

  




  
    Capítulo 6


    Oriente y Occidente (1798-1799)



    Audacia, Coraje, Victoria, ¡Gloria! ¡Gloria! ¡Gloria!


    Final de una arenga de Alexander Suvórov


    A comienzos de 1798 había dos destacadas fuerzas a las que no les interesaba quedarse en demasía estáticas. Una representaba al poder ejecutivo en la Francia republicana y la otra era una individualidad que ejecutaba algunos de sus planes. El Directorio y Bonaparte habían surgido de la guerra y la necesitaban más que nadie para sobrevivir. Los directores planeaban seguir alimentando al dios Marte con una nueva invasión de Gran Bretaña, sin poseer el dominio naval. A Bonaparte, ávido de acción, no le convenció la idea una vez visitados los puertos del Canal y la desdeñó por peligrosa para su persona aunque dijera aquello de: «Es demasiado arriesgado. No quiero poner a Francia en el peligro de una tirada de dados». En su lugar les propuso una expedición al electorado de Hannover, origen del linaje de los reyes ingleses desde 1714. Aunque no tomó forma y desapareció de su pensamiento. En su lugar apareció como destino un lugar mucho más evocador y exótico, más glorioso: Levante, una región del Mediterráneo Oriental que baña las costas de la actual Turquía, Siria y Egipto. Aunque la génesis de esta empresa oriental pueda estar en Charles Maurice de Talleyrand (1754-1838), uno de los más inteligentes personajes de la época y, a la sazón, ministro de Asuntos Exteriores por aquel entonces.


    Lo que se pretendía hacer era también complicado de ejecutar y los medios para llevar a cabo semejante decisión serían numerosos. Les pidió unos treinta mil hombres, tres mil caballos, 1.500 artilleros con sus piezas, más los navíos para proteger a las embarcaciones para transportarlos, claro está. Su sueño no se quedaba ahí y pensaba incluso en marchar y continuar luego hacia la India. El Directorio limitó un poco esas peticiones, aparte de descartar el seguir hacia la India británica, según Paul Strathern. Para financiar la operación, un buen escollo, lanzaron primero el guante al propio Bonaparte y le ayudaron más tarde con una invasión de Suiza realizada en pocas semanas y sin casi contratiempos militares para crear la satélite República Helvética en abril de ese año. Entre los más concienzudos en la rapiña estuvo Guillaume Brune (1763-1815, ver Tucídidiano, 12 de agosto de 2015), por otro lado un futuro mariscal napoleónico y que muy pronto tendría un gran protagonismo en las Guerras revolucionarias. Su apropiación del denominado Tesoro de Berna dejó en las arcas del Directorio unos 42 millones con 280.000 francos (moneda nacional establecida de nuevo en unidad decimal durante 1795), si bien Thiers dijo que sólo fueron ocho millones los enviados…


    Respecto a la financiación de las guerras en estos años hay que indicar que Francia sufrió, como acertadamente comenta Jean Tulard, una depresión económica que se extendió desde 1796 a 1801, con caídas de la industria textil, sederías, comercio parisino, crédito, tráfico portuario, etc. En esas complicadas circunstancias, el Directorio hizo lo que pudo e intentó financiarse de un modo más conservador recurriendo al oro para su industria y operaciones bélicas. Todo lo contrario que su gran rival Gran Bretaña, la cual llegó a suspender los pagos en oro en 1797 como consecuencia de las presiones de la guerra, según Kwasi Kwarteng. Lo irónico de esta postura encontrada entre ambos enemigos es la victoria final del papel moneda británico, ya que logró retener cerca del setenta por ciento de su valor, una cifra impresionante si se compara con el asignado francés o el continental estadounidense.


    LA TENTATIVA DE EGIPTO



    Los trece navíos de línea –otros dicen quince– desplegaban sus velas el 19 de mayo y partían del puerto de Tolón en dirección a Egipto. Junto a esas hermosas y armadas formas cóncavas de madera, iban trece fragatas (nueve para otros), veintitrés corbetas (una) y 135 embarcaciones de transporte (otros autores las elevan escandalosamente hasta cuatrocientas, aunque es cierto que luego se incorporaron otros convoyes desde Italia; la cifra aproximada podrían estar entre 280 a 300). En total se embarcaba en la llamada Armée de l´Orient unos 25.000 infantes, 3.200 artilleros e ingenieros y 2.800 sables con 1.230 caballos, un total de 31.000 hombres según Keegan (38.000 para Núñez Iglesias-de Ugarte). Junto a esas tropas viajaban también cientos de sabios franceses de diferentes disciplinas, en una especie de exportación cultural reclutada por Maximilien de Caffarelli, el Viejo (1756-1799), un general íntimo amigo de Bonaparte y sin la pierna izquierda desde 1795 por cortesía de una bala de cañón. Otros mandos militares destacados de la expedición fueron los conocidos Kléber y Desaix. El primero de esa dupla llevaba algunos años postulándose para dirigir personalmente los ejércitos, pero siempre había alguien que ocupaba ese lugar, como le volvía a ocurrir ahora. En Egipto contaría ya con 45 años y una solida experiencia ganada desde lo más bajo del escalafón. Fortaleza y prestigio que el mismo Bonaparte reconocía. La admiración no era del todo mutua y Kléber consideraba al Corso como «el tipo de general que necesitaba diez mil hombres al mes», aunque sí destacaba su intrepidez militar. Desaix había destacado mucho en compañía de Moreau, pero reconoció que con él no obtendría más que un rol secundario y él aspiraba a mucho más. Creyó ver en el joven Bonaparte, con el cual congenió rápidamente en Italia, una mejor posibilidad de gloria y reputación y ese fue el principal motivo para que se enrolara en esta expedición.


    Esos hombres sabían que el objetivo final elegido sólo se podía encontrar en el Mediterráneo, pues era el único mar donde Francia –tras su alianza con España– tenía verdaderas opciones de realizar alguna tentativa emprendedora. Se puede intentar resumir esta expedición bajo la denominación de estrategia de aproximación indirecta, pero el propio creador de ese concepto no la incluyó en sus ejemplos, como indican Núñez y De Ugarte. En esta empresa se puede mezclar lo indirecto (el ataque a un punto no advertido), con la diversión (ataque en otro punto alejado del principal para producir un debilitamiento) y lo intermedio, entendiendo esto como una conquista de unos puntos de partida para subsiguientes operaciones hacia Oriente Próximo o incluso la India. En la dificultad de encontrar un término general he optado por definirla como tentativa a esta colosal expedición marítima. Es decir, «una acción con que se intenta, experimenta, prueba o tantea algo» o, como decía Almirante «tentare, reconocer, examinar, probar», en este caso, la fortaleza de Gran Bretaña en un teatro bastante alejado de su territorio insular.
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        Teatro de Oriente y principales batallas, 1798-1799.

      

    


    Los riesgos principales de esta flota francesa reunida para la ocasión fueron dos: meteorológicos y navales. Del primero no hubo casi noticias durante toda la travesía por parte francesa y el segundo se resumía en una escuadra británica al mando del contraalmirante Horatio Nelson (1758-1805), un osado marino que ya había dado muestras de su genialidad en la mar durante la batalla del cabo de San Vicente (1797, ver capítulo 8) ante una escuadra española o de su caballerosidad durante el abortado ataque a Santa Cruz de Tenerife en 1797 (v. capítulo 9). Tras la conquista de Malta por los franceses –10-12 junio–, Nelson intentó interceptarlos en plena navegación. No en vano llevaba varias semanas sin resultados desde que partió de Gibraltar el 8-9 mayo. Una fuerte tormenta le había retrasado y la información que manejaba era incompleta. Al estar escaso de fragatas (o sin ellas en días claves), la comunicación con Londres fue deficiente y tuvo que apostarlo casi todo a la intuición, a los avisos de otras embarcaciones o a la información proporcionada por lugareños en sus lugares de anclaje. A pesar de eso estuvo muy cerca de conseguir su objetivo. Incluso hubo una noche –22-23 junio– en donde se cruzaron la escuadra de Nelson con la flota francesa del vicealmirante François-Paul Brueys (1753-1798). La niebla, el sigilo francés y la suerte estuvieron de parte de Bonaparte, pues si llegan a ser descubiertos es muy posible que la expedición hubiera terminado a la mañana siguiente. En su impaciencia por dar caza al enorme convoy francés Nelson les adelantó en la navegación y llegó a las costas egipcias antes que sus rivales. Desesperado, levó anclas y se dirigió hacia Turquía el 30 de junio (28 para otros). El 1 de julio (o 30 de junio) las primeras velas francesas se avistaban en Alejandría. Los franceses desembarcaban con dificultad por la mar en Marabut –unos diez kilómetros al suroeste de Alejandría y manejando el desembarco único con un frente estratégico reducido– aunque sin oposición británica y conquistaban Alejandría a sangre y fuego el 2 de julio. En esa lucha callejera, Kléber fue herido en la cabeza.


    Desde esa base avanzada continuaron camino hasta el Cairo unos 23.000 hombres. Salieron el 7 de julio y la marcha iba organizada en cinco divisiones al mando de Desaix, Reynier, Dugua, Vial y Bon, y su enfoque fue directo hacia la capital de los mamelucos y con una línea de operaciones simple (como apoyo tenían una flotilla naval de cañoneras que bajaba el Nilo junto a ellos). Esta etnia guerrera se había establecido hacía siglos en aquel territorio, y aunque pertenecían al Imperio otomano, en realidad gozaban de bastante autonomía. El lento caminar francés tuvo un primer sobresalto en Chobrakit el 13 de julio. Repelidas las primeras cargas de caballería ligera mameluca siguieron avanzando. Se detuvieron a la vista lejana de las pirámides de los faraones y ante un enjambre de jinetes armados al mando de Murad Bey. Formaban una línea de unos cuatro kilómetros que terminaba en su flanco derecho acostado sobre la localidad de Embaleh, regada por el río Nilo. Como dijo Stendhal, la «mayor dificultad radicaba en enseñar a nuestras tropas a resistirlos» y muy pronto aprendieron a hacerlo. La llamada posteriormente batalla de las Pirámides del 21 de julio fue un triunfo claro del ejército de Bonaparte ante las cargas desenfrenadas de sus enemigos hacia los enormes cuadros franceses, que aguantaron casi sin problemas sus embates. Estos cuadros estaban formados para la ocasión egipcia por entre seis a diez filas de profundidad –ocho seguramente en esta batalla– cuando lo habitual en Europa eran tres filas o, excepcionalmente, cuatro. En cada esquina del cuadro y algo separados dispusieron de dos cañones haciendo fuego con apoyo de infantería, según Griffith. La caballería y el estado mayor de la división se situaron en el centro del cuadro, junto a las carretas de provisiones y pertrechos. La combinación de la cadencia de fuego mantenida por las dos primeras filas y las salvas de los cañones provocaron una matanza en los mamelucos con miles de bajas entre sus filas y apenas unas trescientas entre los franceses. Inauguraban así la costumbre europea de eliminar grandes contingentes tribales y autóctonos a base de fuego y formaciones defensivas. Los interesados pueden seguir la pista en las batallas de Isly (1844), Ulundi (1879), Abu Klea (1885) y Omdurmán (1898).


    Un contraataque final de las divisiones de Vial y Bon (con un destacado Auguste de Marmont, 1774-1852, futuro perdedor en los Arapiles en 1812) hacia la localidad de Embaleh/Embabeh decidió el combate disputado durante unas dos horas de duración. Al caer la noche se procedió al sistemático despojo de la impedimenta y los cadáveres mamelucos, acto que continuó realizándose en las siguientes jornadas. Bonaparte comenta que «encontraron el equipaje dejado atrás por los beys y sus guerreros, cajas de jamón, y dulces, alfombras, porcelana, objetos de plata en gran abundancia […]. Durante los días que siguieron a la batalla, los soldados estuvieron ocupados pescando cuerpos en el río, muchos de los cuales llevaban encima dos o trescientas piezas de oro».


    Ocupado el Cairo el día 22 julio, los franceses se preocupaban por administrar y organizar el nuevo territorio conquistado. En esas labores les llegó una funesta noticia a principios de agosto. La flota de guerra de Brueys había sido derrotada en aguas de la bahía de Abukir por la escuadra de Nelson. Las pérdidas fueron severas en hombres y navíos y el propio Brueys desapareció junto a la explosión de su navío insignia de tres puentes y ciento veinte cañones renombrado para la expedición L´Orient –antes Sans-Culotte, eran otros tiempos…–. La denominada por los británicos batalla del Nilo (1 de agosto, v. capítulo 8) dejaba en una triste situación a la Armée de l´Orient. Privados de su escolta de navíos de guerra y dispersados sus transportes, las tropas desembarcadas estaban atrapadas en Egipto. A mediados de agosto, Bonaparte se enteró del desastre al volver de una incursión pacificadora al Bajo Egipto, donde estuvieron cerca de atrapar a Ibrahim Bey –el otro líder mameluco importante que huyó hasta Siria– en Salahiyet, el 11 de agosto. Con su base desaparecida, Bonaparte no se desesperó y empezó a maquinar nuevos movimientos para sus tropas. El siguiente en partir fue Desaix hacia el Alto Egipto con el encargo de atrapar a Murad Bey. Durante nueve meses no cejó en su persecución y, por el camino, se conocieron las maravillas arquitectónicas que los faraones construyeron en esas regiones olvidadas –gracias a los dibujos de Denon–, muchas de ellas nunca antes vistas por los europeos, como Tebas o Philae. Aunque no consiguió darle caza, su campaña fue admirable y consiguió un gran reconocimiento de sus propios hombres, al igual que su subordinado Davout. Las capacidades intelectuales y militares se conjugaban en él. Después de su exitoso itinerario procedió a administrar el Alto Egipto, en la figura de un nuevo sultán ecuánime, aunque con harén particular incluido. Egipto hablaba en francés.


    LA CAMPAÑA SIRIA



    En los últimos meses de 1798 se había fraguado una nueva Coalición anti francesa que juntaba otra vez a Gran Bretaña y a Austria. El gran inconveniente era que ahora también se unían con ellos potencias como el Imperio otomano y Rusia, más el reino de Nápoles. Y en la situación de bloqueo en la que se encontraban los franceses en Egipto quedaba claro que los turcos serían sus probables enemigos a batir. Las noticias que les llegaban de la Sublime Puerta hablaban de una doble ofensiva naval y terrestre, con un desembarco en fuerza sobre la zona del Delta y una invasión turca por tierra desde Siria. Bonaparte daba bastante crédito a esos rumores y se quiso adelantar. Si podía, siempre creía en la ofensiva. En sus memorias pretendía no sólo conquistar puertos clave del Levante como Gaza o Acre, sino levantar a cristianos, árabes y mamelucos y dirigirse con ellos hasta las fronteras históricas del Imperio otomano para obligarles a firmar la paz. Con ese reto conseguido no tardaría en llegar más tarde hasta la mismísima India. Un proyecto alejandrino que, desde luego, llegó a pensar como realizable según Strathern.


    En la primera semana de febrero de 1799 se encaminaron las primeras tropas a la conquista de Siria. Eran las divisiones del recuperado Kléber y Reynier. El 10 de febrero les siguió Bonaparte con las divisiones de Bon y Jean Lannes (1769-1809, apodado el Ayax francés y próximo mariscal napoleónico). Dejaba a Dugua al mando en el Bajo Egipto y a Desaix en sus correrías por el Alto Egipto. La marcha que les condujo por el desierto del Sinaí y la costa hacia El Arish fue penosa. En esos días les sorprendió un tiempo con lluvias torrenciales y bastante frío, algo que no se esperaban en esas latitudes. Al llegar allí Bonaparte, la guarnición turca aún resistía y eso le contrarió, pues retrasaba su calendario de marchas y objetivos que había pensado de inicio. El asedio finalizó el 19 de febrero y los franceses se tuvieron que enfrentar a otro problema, los prisioneros obtenidos. Con las raciones necesarias para alimentarse sin lujos, cientos o miles de bocas más suponían un problema para Bonaparte. En esta ocasión les soltaron bajo palabra y jurando sobre el Corán para que no volvieran a luchar contra ellos en un año. A continuación, les condujeron más de treinta kilómetros por el desierto hacia el este. Una vez allí, fueron rodeados, separados y coaccionados para servir bajo bandera francesa. En cuanto pudieron desertarían sin más y muchos volverían a luchar frente a los franceses.


    El frío continuaba y con más de una maldición llegaron el 24 de febrero a Gaza. Allí se encontraron una ciudad abandonada con todo tipo de suministros y municiones. El 5 de marzo estaban en Jaffa y allí hubo resistencia de la guarnición, por lo que hubo que asediarla. Los días pasaban y seguían resistiendo sin atender a las propuestas de rendición. Por fin descubrieron una brecha abierta en la muralla y pudieron entrar enardecidos los franceses por ella. La lucha siguiente fue una degollina favorable a los franceses y los cuatro mil turcos que pudieron escapar se refugiaron en la ciudadela. Bonaparte escogió a dos jóvenes edecanes –su hijastro Beauharnais y Crosier– para que terminaran con aquella masacre incontrolada, cosa que consiguieron. Lo que no sabía es que también consiguieron la rendición de los cuatro mil turcos. Al presentarse en su tienda con semejante masa humana, Bonaparte se encolerizó. Eran demasiados prisioneros, de nuevo. Se deliberó varias veces entre los oficiales sobre qué medidas tomar y al final se tomó la determinación de asesinarlos a todos. El 10 de marzo fusilaron, ahogaron, o cortaron a la mayoría de los desdichados turcos. Fue una medida draconiana y, quizá, necesaria ante el tipo de campaña emprendida en Siria de todo o nada. La siguiente parada en la ruta sería Acre y allí los turcos, visto el destino de sus compatriotas, estaban dispuestos a resistir hasta el final.


    Acre, 1799


    La histórica ciudad de Acre había sido uno de los últimos puntos de resistencia de los cruzados ante los musulmanes y su caída en 1291 supuso la desaparición de los reinos de Outremer cristianos en Levante. Ahora Bonaparte avanzaba como un nuevo cruzado a ojos de los turcos y su pequeño ejército no podía rebasar ese reto. Acre estaba construido sobre una península y su guardado puerto miraba al sur. Del lado que daba a la tierra existía un tramo de la antigua muralla almenada que rodeaba a la ciudad y que estaba provista de más de doscientos cañones. Ahora se presentaba esta piedra en el destino de Bonaparte. La guarnición turca –otros cuatro mil– estaba al mando de Djezzar Pacha (1708/1720/1734-1804) y cerca estuvo de abandonar dicha posición, si no llega a recibir la inestimable ayuda de una escuadra británica al mando del comodoro Sidney Smith, el pirotécnico de Tolón. Con él iba embarcado un francés, llamado Phélippeaux, realista, oficial ingeniero y antiguo compañero de clase de Bonaparte en la Escuela Militar de Paris. Esa dupla europea ayudaría decisivamente con sus conocimientos y liderazgo a defender Acre del asedio francés.


    El campamento principal francés se situaba en unas alturas a unos dos kilómetros al frente de la ciudad y estaba bien abastecido por el pillaje y los lugareños. Las obras de atrincheramiento comenzaron en la noche del 20 de marzo con la construcción de las consabidas paralelas y zigzags en el istmo, las cuales estarían a unos 300 metros de la muralla. Bonaparte supervisó el emplazamiento de su artillería, pues los cañones de asedio se habían perdido al comienzo de la campaña. Al amanecer del 28 de marzo (otros dicen el 27) empezaron a tronar. El duelo se mantuvo durante dos horas y quedó en tablas; los franceses habían conseguido una brecha en una de las torres y los aliados habían desmantelado casi toda la artillería francesa y habían matado a cuarenta de sus sirvientes, según Strathern. El primer asalto a la brecha, una operación siempre muy peliaguda y con un alto porcentaje de bajas entre los atacantes, fracasó por la resistencia enemiga y la aparición de un foso con una contraescarpa («Pared en talud del foso enfrente de la escarpa», o sea del lado de los atacantes) de unos tres metros de altura. Los granaderos bajaron por ahí con escaleras y se enfrentaron luego a otros tres o cuatro metros verticales hasta la brecha. Su inferioridad así era notoria y tuvieron que recular con unas cien bajas. El envalentonado Djezzar clavó las cabezas de los soldados franceses muertos en picas y, no contento con esto, estranguló a los prisioneros y los arrojaron al mar. En la primera semana de abril, los franceses intentaron dos asaltos más, pero también fueron rechazados. Aquello empezaba a pintar mal y encima se había declarado un brote de peste entre los franceses. El propio Djezzar ordenó una salida a posteriori con una vanguardia de británicos y tres columnas de turcos el día 8 de abril que acabó en desastre, con casi ochocientas bajas propias en el ataque.


    Bonaparte no estaba tranquilo. Le quedaban aún unos trece mil hombres, pero Acre resistía y llegaban rumores de la reunión de una enorme fuerza turca que venía en socorro de sus compatriotas. Para cerciorarse de esas noticias envió partidas de exploradores por los alrededores. El extravagante Jean Junot (1771-1813), veterano de Tolón e Italia con Bonaparte, fue el encargado de descubrirlos y de luchar en una refriega desesperada contra ellos en Nazareth (Bonaparte en su informe cita a trescientos franceses luchando contra tres o cuatro mil enemigos…). El 9 de abril, Bonaparte envía a Kléber para que le apoye y el 11 de abril lucha y vence en un combate en Canaán. Cuatro días después le indican que el principal campamento enemigo se encuentra cercano al monte Tabor. Decidido a sorprenderles, informa a Bonaparte y parte por la noche en una marcha de rodeo hacia ellos. El 16 de abril en la amanecida, Kléber y sus cansadas tropas se percatan de su error y los sorprendidos son ellos. La distancia a la cual se encontraba el enemigo fue mayor de la esperada y ahora les esperaban formados en batalla, unos 25.000 enemigos. Forma a su división de unos cinco mil hombres (puede que fueran menos, unos dos mil) en dos cuadros y espera las salvajes cargas enemigas. Con el Sol en su cénit, la situación para Kléber y sus tropas era gravísima. Estaban quedándose sin municiones y todos se estaban dando cuenta que no aguantarían mucho más. Por suerte para ellos apareció a tiempo Bonaparte con la división de Bon y pudo apoyarles en la batalla formados en tres cuadros más. Una inteligente incursión sobre el campamento enemigo turco provocó una huida descontrolada y el contraataque posterior de Bon y Kléber fue determinante. Miles de turcos perecieron y el socorro se desbandó por completo. Bonaparte conseguía otra victoria de prestigio.


    A su vuelta a Acre, los trabajos seguían sin descanso. El 24 de abril voló una mina francesa en la brecha inicial y el subsiguiente ataque volvió a fracasar. Tres días después moría Caffarelli a consecuencia de una herida sufrida semanas antes. El tiempo se agotaba y la batalla final estaba cercana. El 5 de mayo, con una mejor preparación artillera debido a la llegada anterior de algunos cañones de sitio, se preparó otro asalto. La cortina de la muralla cercana a la brecha había caído y por allí se lanzaron los franceses durante tres días; Lannes y cientos de sus hombres llegaron incluso a penetrar en la ciudad aunque fueran rechazados al final. En esas un gran convoy de velas turcas había aparecido ante Acre y reforzado su guarnición. Bonaparte sin caer en el desaliento intentó el último asalto el 10 de mayo. Kléber y Bon fueron valientemente en cabeza hacia la disputada y demolida ciudad. El coñac repartido insufló nuevos ánimos a las tropas, no obstante tampoco obró el milagro. Bon, además, murió en combate. La batalla por Acre estaba finiquitada y los aliados eran los vencedores, aunque tuvieron más de quince mil bajas entre militares y civiles, la mayoría turcos. Bonaparte destruyó su parque de artillería y se retiró derrotado el 21 de mayo a Egipto. En esta aventura siria había perdido unos 2.200 muertos y sufrido unos 2.300 heridos. Para él fue un abrupto despertar de su sueño alejandrino y supuso el fin de sus aspiraciones ofensivas frente al Imperio otomano o la India británica. En caso de haber vencido es probable que hubiera seguido presionando hacia el norte en dirección a Damasco y más allá. Sólo le hubiera parado otra derrota militar.


    A su vuelta se descubrió la famosa Piedra de Rosetta –el 15 de julio– y todavía tuvo que repeler un masivo desembarco turco en la batalla de Abukir, el 25 de julio de 1799. En esa lucha se distinguió por encima de todos Joachim Murat (1767-1815, otro futuro mariscal napoleónico y rey de Nápoles) con una carga de caballería incontenible. Los nueve mil franceses destrozaron dos líneas defensivas estáticas y a los 18.000 turcos que las guardaban, aunque según otras fuentes no fueron más de siete o nueve mil los presentes en batalla. Con este intento de invasión abortado, a Bonaparte no le quedaban muchos retos por hacer en Oriente. Las noticias llegadas desde Occidente no eran tampoco halagüeñas, con el Directorio en entredicho y el teatro italiano casi perdido, y deseaba como fuera volver a Francia. Entre el 22 y el 24 de agosto se embarcaba en la fragata La Murion (de origen veneciano) y abandonaba a su ejército en manos de Kléber, el cual se enteró por carta de ese hecho, algo que le enfureció bastante a tenor de lo que dijo: «Ese hijo de puta ha desertado con los pantalones llenos de mierda. Cuando volvamos a Europa le hundiremos la cara en ella».


    INTERMEDIO EN LA INDIA



    Que Bonaparte pensó en llegar hasta la India es algo contrastado. A finales del siglo XVIII la situación política en aquel subcontinente era compleja. La implantación de las potencias europeas en aquellos vastos territorios empezó con Portugal durante el siglo XVI, una costumbre que luego continuaron los holandeses, con más éxito los franceses y ahora intentaban perpetuar los británicos a través de la Compañía de las Indias Orientales. Sus bases principales de Calcuta, Bombay, Calicut y Madrás se encontraban esparcidas por el este, oeste y sur de la India. De ellas, Calcuta era la que poseía más territorio conquistado en la región de Bengala, en gran parte gracias a la actuación de Robert Clive (1725-1774) durante la guerra de los Siete Años frente a franceses y poderosos linajes hindúes. Dueños del mar y del comercio costero, los británicos ansiaban agrandar su esfera de influencia hacia el interior. Alrededor del decrépito Imperio mogol se extendían diferentes entidades políticas independientes y una de las más importantes era el reino de Mysore, cuya existencia se remontaba hasta el siglo XIV. Estaba enclavado entre las cadenas montañosas de los Ghats y prosperaba sobre la región del Decán, una enorme meseta situada en la zona central y meridional de la India.
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        Grabado del asalto a Seringapatam. John Vendramini, 1802. British Library

      

    


    Las fricciones con los británicos venían desde las dos primeras guerras Anglo-Mysore (1767-1769 / 1780-1784) en la cuales había resistido los embates de los británicos y obtenido algunos éxitos militares frente a ellos, acaudillados por Hyder Ali y su hijo Tipu Saib (1750-1799). En el tercer enfrentamiento (1789-1792) las tornas empezaron a cambiar y los británicos, junto a algunos aliados locales, lograron más ventajas territoriales. Las noticias del desembarco francés en Egipto de 1798 electrizaron a los británicos en la India. Sabían de las amistosas relaciones de años entre Tipu y los franceses y aunque pensaban como remota esa posible aparición de Bonaparte, no la descartaban del todo. En febrero de 1799 quisieron arreglar definitivamente sus diferencias con el sultán de Mysore. Los británicos, en principio, partieron desde tres direcciones distintas. Una fuerza del aliado Nizam era comandada por Wellesley y tenía 16.000 hombres, de los cuales sólo 900 eran los británicos de su 33.º regimiento de infantería. Otra estaba al mando general de Harris y con Baird como su segundo, y estaba compuesta por unos veinte mil hombres, cuatro mil de los cuales eran británicos y los restantes eran cipayos (auxiliares locales armados del ejército británico en la India. La tercera fuerza de tropas originarias de Bombay se había reunido en Cannanore en la costa oeste, bajo el mando del general Stuart. Sus 6.400 hombres repelieron un ataque el 5 de marzo (el 6 para otros) en Periapatam, según Vital-Durand.


    La marcha de las otras dos columnas hacia el interior del reino de Mysore comenzó el 11 de febrero y fue muy dura, según Davies. La habitual jungla de esos parajes generaba un calor y una humedad insana para los europeos. Las bajas por esa cuestión y por enfermedades tropicales eran habituales. El 5 de marzo penetraban en territorio enemigo por Vellore y para el 27 de marzo alcanzaban la localidad de Mallawali, es decir, unos trescientos kilómetros a un ritmo diario de casi catorce kilómetros, lo cual no estaba nada mal en esas condiciones y con un territorio devastado antes por la caballería ligera de sus enemigos (Wellesley era uno de los encargados de la logística basada, sobre todo, en columnas de suministros, un procedimiento que también utilizaría con éxito en la Península). El mismo 27 sufrieron un primer ataque en esa localidad por las fuerzas de Tipu saldado con una victoria clara para los británicos. Recuperados los británicos de esa sorpresa siguieron avanzando hacia la fortaleza de Seringapatam, principal objetivo militar de la invasión. El 5 de abril llegaron ante sus muros y los trabajos de asedio comenzaron con presteza para poder evitar los monzones que dejarían el terreno impracticable, con la probable subida del nivel del río Kaveri que rodeaba a la fortaleza situada en una isla fluvial. Como curiosidad he de indicar que en la noche del 5 de abril, Wellesley sufrió un pequeño revés –de los pocos en su larga carrera– en la acción de Sultanpet Tope, debida a los efectivos cohetes de pólvora locales (producidos en hierro y sujetados a una vara de bambú, con un alcance efectivo de hasta 900 metros) empleados contra sus fuerzas y el fuego de fusilería, según Forrest. Algunos de sus enemigos contemporáneos le recordarían después a Wellington su etapa como general cipayo…


    La fuerza de los números y la profesionalidad británica fueron cerrando el dogal sobre su presa. Para el 3 de mayo la artillería había hecho su trabajo y abierto una brecha practicable en la muralla. Al día siguiente se lanzarían por ella los regimientos británicos de infantería 73.º y 74.º, junto a los cipayos y fuego de artillería. Serían dirigidos con entusiasmo por Baird («¡Adelante mis valientes muchachos y mostrad al mundo que sois dignos del título de soldados británicos!», dijo en el asalto), el cual estuvo preso de Tipu en el pasado y tendría cuentas pendientes que saldar. El ataque comenzó hacia la una y media de la tarde y estuvo encendido hasta la noche. A esas horas el cuerpo de Tipu fue encontrado muerto en el río y la resistencia se detuvo, tras miles de bajas entre las tropas de Mysore. La caída de Seringapatam puso fin a los conflictos entre los británicos y este reino hindú y catapultó las aspiraciones británicas para hacerse con el control de todo el Decán, si los belicosos marathas (una confederación de tribus locales que dominaban grandes zonas centrales de la India) se lo permitían. Algo muy factible debido a la imperante disgregación hindú que ayudaba a los británicos para «derrotarlos al por menor», como bien indicó Keegan, y establecerse así como la única potencia colonial en la India.


    SUVÓROV EN ITALIA



    Coetáneos a algunos de estos hechos orientales, en Occidente no se paralizaban del todo las operaciones militares. Una vez lanzada la expedición a Egipto, el Directorio continuó con otra más modesta hacia Irlanda (ver capítulo 9). Esta vez, al menos, las tropas embarcadas tomaron tierra en Killala Bay, el 22 de agosto de 1798. Su aventura terminó pronto y tuvieron que rendirse a los británicos el 8 de septiembre. Más importante fue el siguiente movimiento realizado. El retirado general Jourdan, ahora protagonista en la política interna, propuso al Consejo de los Quinientos, una nueva ley de reclutamiento que sería aprobada a principios de septiembre. La Ley Jourdan se basaba en el principio ineludible de que «Todo francés es un soldado y tiene que defender la patria». Según ese primer artículo, todo varón soltero y sin hijos entre veinte y veinticinco años estaba obligado a servir en el ejército. La norma tenía sus grupos sociales de exenciones (clero, cargos públicos, estudiantes en Escuelas superiores o trabajadores especializados) y facilitó el «reemplazo» para las clases pudientes que compraban su ausencia colocando a otro de clase baja en su lugar, sobre todo a partir de la segunda llamada de abril de 1799. A pesar de esos flecos y de algunos motines esporádicos (en Bélgica, por ejemplo), el éxito de esta nueva leva fue formidable. Hanson calcula que en la primera llamada de septiembre fueron movilizados unos doscientos mil hombres con ella. Asimismo, es interesante recalcar que esta ley regularía el servicio militar obligatorio en Francia durante gran parte del siglo XIX y ese detalle de permanencia en el tiempo, la diferenciaba de la levée en masse de 1793.


    Con esas nuevas masas armadas, el Directorio estaría seguro en sofocar las intranquilas noticias que llegaron desde el sur de Italia. A finales de 1798, el reino de Nápoles se levantó en armas y llegó a tomar la ciudad de Roma, el 29 de noviembre, con el austriaco Mack dirigiendo a las tropas napolitanas. La proximidad de este renacido peligro en Occidente dictaba sus propias consideraciones al Directorio. En poco más de un mes y medio, Championnet y los franceses volvían a imponer su voluntad en Italia (batalla de Cività Castellana, 5 diciembre de 1798; toma de Capua, el 3 de enero de 1799). En este mismo proceso creaban, de paso, la llamada República Partenopea, un 23 de enero. La dirección de la campaña por Championnet fue habilidosa. Primero se retiró con prudencia ante las masas napolitanas, para más tarde volver sobre sus pasos y contraatacar con fuerza. Mack se quejó de falta de espíritu en sus hombres y los franceses encontraron a otro futuro conductor de hombres en Étienne Macdonald (1765-1840, con simpatías hacia Moreau y futuro mariscal napoleónico). La extinción de este conato fue fulgurante, pero precipitó la chispa que Austria necesitaba para volver a la lucha en Italia. A mediados de marzo de 1799, los viejos rivales estaban, otra vez, frente a frente. La novedad estaría en la irrupción de los rusos y su legendario general Suvórov. Unidos a los austriacos en la II Coalición conformaban con ellos una increíble fuerza terrestre de 320.000 hombres, por los 212.000 franceses desplegados en Europa hacia febrero de 1799, según datos aportados por Acerbi.


    En esta nueva campaña italiana, los franceses se enfrentarían a un gran líder de hombres, un militar que nunca había sido derrotado en batalla, que era idolatrado por los suyos y que sabía entender perfectamente las privaciones y esfuerzos de sus soldados. De modales sencillos y hasta toscos para su posición, sin privilegios de ningún tipo, compartía las dificultades de su tropa, como si fuera uno más. En el mando ya sabemos que tenía gusto por la movilidad, la ofensiva y el choque en batalla, cualidades marciales unidas a su indiferencia ante las pérdidas o ante cualquier adversidad que se presentara. Su llegada a ese teatro de operaciones fue algo afortunada, ya que sus enemigos habían sido batidos recientemente y, además, podría disponer de más hombres que ellos en futuras operaciones. En líneas generales, los franceses al mando de Schérer habían sido derrotados hace algunas fechas en los combates de Legnano (26 de marzo), Perona (30 de marzo) y, sobre todo, en la batalla de Magnano del 5 de abril, por las austriacas de Kray. Esto había propiciado una retirada inicial de los franceses desde el 9 de abril hacia una línea algo precaria en el río Oglio con sólo 28.000 hombres y unos sesenta cañones para defenderla. A su vez, los victoriosos aliados, ya con Suvórov al comando desde el 19 de abril, habían avanzado con diferentes movimientos de flanqueo en tres direcciones que obligaron a otra rápida retirada francesa a una línea más defendible sobre el río Adda.


    Este nuevo cordón fluvial defensivo que los franceses querían utilizar adolecía de un problema: había unos noventa kilómetros de distancia entre sus puntos más alejados y, por lo tanto, las exiguas tropas de Schérer estaban demasiado extendidas para defender esa posición. Además, concentraron todas sus fuerzas en los previsibles puntos de paso, es decir, en los puentes existentes. Como el ejército atacante les superaba en número y el cordón defensivo era muy largo, la estrategia de Suvórov fue conseguir una cabeza de puente o punto de paso no previsible, ni defendido por los franceses para obtener la superioridad local en esa zona y proyectarse luego agresivamente. El más capaz Moreau reemplazó en el mando de la Armée d´ Italie a Schérer e intentó, con prisas, un reagrupamiento de las divisiones en torno a la zona de Cassano-San Gervasio (hacia el centro de su prolongado frente). Suvórov no le dejó tiempo y ordenó un audaz paso nocturno del río mediante pontones, en la localidad de Trezzo, durante el 26 de abril. Para la mañana siguiente, las masas aliadas superaron las defensas apresuradas francesas establecidas en Vaprio y Pozzo, capturando el propio cuartel general francés en Inzago y, tras una desesperada lucha, al general Sérurier en Verderio, el 28 de abril. A estos sucesos se les denominó la batalla de Cassano d`Adda y abrieron la posterior conquista de Milán. Suvórov obtuvo la primera victoria importante en Italia. Se aprovechó muy bien de la iniciativa y del apresurado cambio, la misma víspera de la batalla, de los generales franceses al mando.


    En los primeros días de mayo, Moreau retiró sus tropas hacia el oeste con su centro pivotando en Turín para defender el Piamonte, en un gran arco que comprendía desde el valle de Aosta en el norte (con Grenier), hasta la ciudad de Alessandria, en el sur (con Victor). Este despegue en abanico pretendía darle tiempo ante el enemigo –al esconder su verdadera fuerza y dirección principal– y, sobre todo, contar en el medio plazo con las necesarias fuerzas de la Armée de Naples (Ejército de Naples) de Macdonald venidas desde el sur de Italia (unos 28.000 hombres y 28 cañones) y quizá superfluamente desviadas en tan gran número hasta allí. En estas circunstancias, la persecución aliada era precavida, más aún, cuando la vanguardia rusas del general Rozenberg fue golpeada en el combate de Bassignana (12 de mayo), al cruzar imprudentemente el Po y sin el consentimiento de Suvórov. La experiencia de Moreau en este tipo de lucha o combate en retirada debían ser muy tomadas en cuenta. No en vano, su fama como militar venía avalada desde su invasión y retirada en la campaña de 1796, ante el archiduque Carlos. El 16 de mayo se produjo otro encuentro sangriento en San Giulano, también conocido como primera batalla de Marengo (la tercera y más famosa, la ganaría por los pelos Napoleón, en ese mismo escenario al año siguiente). En esta, Moreau con una fuerte avanzadilla de entre seis y ocho mil franceses intentó atacar a sus contrarios pero, esta vez, fue derrotado por el número superior y la tenacidad rusa encarnada en Piotr Bagration (1765-1812, uno de los mejores generales rusos que moriría años después en la tremenda batalla de Borodino). La importancia de este combate radica en la apertura de la ruta o camino hacia Turín y el Piamonte, ya que los aliados tomaron a continuación la importante plaza de Valenza y dejaban sitiada la de Alessandria. Sin menospreciar que la posible unión de los ejércitos de Moreau y Macdonald había sufrido una notable interrupción. Fue una victoria fundamental y estratégicamente importante a un pequeño coste, que Suvórov explotaría en las semanas siguientes. Moreau eligió un buen momento, pero falló al no emplear más fuerzas en ese reconocimiento de las posiciones enemigas que le hubieran concedido un probable repliegue del enemigo a la otra orilla del Po y asegurar así su unión posterior con Macdonald.


    La sangría del río Trebia


    Hacia el 26 de mayo Suvórov se acercaba a Turín, aunque estaba entre dos fuegos. Por un lado, el siempre peligroso Moreau y por el otro, Macdonald que se acercaba subiendo por los Apeninos. Los aliados austro-rusos podrían tener problemas. Moreau, condicionado por su línea de comunicaciones con Francia y unas molestas insurrecciones locales reculó el 6 de junio hacia Loano (costa de Liguria) y con este movimiento se alejaba así del punto objetivo geográfico de la zona de operaciones ubicado entre Alessandria y Tortona. Su colega Macdonald, por su parte, se adentraba en solitario hacia el valle del río Po, en vez de acercarse a Génova. Un doble fallo en el frente operacional que les costaría caro. Con esa división de fuerzas francesas y tras la penetración de Macdonald sobre Módena (12 de junio) y Piacenza (16 de junio), Suvórov no esperó más noticias y decidió concentrar sus tropas. Tenía la ventaja de estar en una posición central respecto a sus contrarios. Estudió el mapa y decidió dirigirse contra Macdonald. Tras dos agotadores días, en el que recorrieron casi 85 kilómetros, se presentó en las márgenes del río Trebia con unos 42.000 hombres (en otras fuentes aparecen bastantes menos e incluso por debajo de los franceses, algo inexacto) y 62 cañones, un lugar donde el cartaginés Aníbal ya venció a los romanos en el 218 a. C. Dejaba a sus espaldas unos 16.000 hombres con el conde Bellegarde, para observar las intenciones de Moreau. En tres sangrientos días, (17-19 de junio) los franceses –unos 26.000– fueron sorprendidos en su marcha y, al final, completamente derrotados por las masas aliadas dirigidas por Suvórov. Macdonald, que participó en los combates con fiebres altas tras ser herido en Módena cinco días antes, con su frente descomponiéndose, sus flancos desbordados y sin noticias de ayuda real por parte de Moreau (aunque estaba a unos 65 kilómetros de Piacenza para el 16 de junio; mucho más cerca de lo que suponía) decidió retirarse de noche, al finalizar el tercer día. Su actitud de combate fue correcta y obstinada, no así su evaluación de la inferior situación en la cual se encontraba, sobre todo al finalizar el segundo día. Debió adoptar unas disposiciones táctico-defensivas más adecuadas. Unos doce mil hombres perdían los franceses por unos seis mil los aliados, en esa sangría general bañada por los ríos Tidone y Trebia.


    Las victoriosas fuerzas austro-rusas no tenían descanso; Bellegarde, el 20 de junio, sufría una derrota en Cassina Grossa, también llamada segunda batalla de Marengo, por parte de las tropas de Moreau. Claro que éste, ese mismo día, se enteraba del desastre acaecido en el Trebia y de la capitulación de Turín. Eran dos mazazos. No quedaba otra que volver a retirarse hacia la costa y esperar acontecimientos. Por su parte, Suvórov, tampoco se durmió en sus bien ganados laureles. Tras escuchar el ataque de Moreau sobre su retaguardia, reforzó a Bellegarde y con su energía habitual se disponía a atacar otra vez a los franceses en el ubicuo campo de muerte de Marengo para el 26 de junio. Al llegar allí no encontró a ningún francés. El calor del verano era asfixiante y se imponía una pausa para todos. El sitio de la conocida Mantua centraba ahora las miradas de ambos contendientes. Kray con unos 32.000 hombres a su cargo dirigía las operaciones de sitio, ante una guarnición de unos once mil hombres. Desde principios de abril resistía como una herida punzante, en unas zonas ya controladas por el ejército aliado desde hacía meses. Mientras, en Paris, las noticias de estos desastres desazonaban a todos y empezaban a buscar culpables o sustitutos. El nuevo Directorio surgido tras el Coup d’État du 30 prairial (18 de junio) buscaba a alguien que tuviera el suficiente carisma y capacidad para enfrentarse a Suvórov con garantías. Moreau, siendo competente, demandaba más y más refuerzos para continuar las hostilidades. Y Bonaparte todavía se encontraba en su aventura egipcia. Ahora ese nuevo héroe se encarnaba perfectamente en la joven figura de Joubert, que ya había destacado mucho en 1797.


    Ajenos a estos avatares, los aliados perfilaban la continuación de la campaña. Las dos propuestas presentadas diferían bastante en su planteamiento. La Corte de Viena, más acorde con la filosofía de bloqueos, sitios y operaciones estáticas que propiciaran un mejor mantenimiento del territorio que redundara en un mayor prestigio para su Imperio abogaba por una estrategia más calmada, que culminara la conquista de las plazas fuertes aún en poder de los franceses. Por su parte, Suvórov y con la aprobación de Michael von Melas (1729-1806, un agudo general austriaco con experiencia contrastada), planeaba un arrojado ataque sobre la retaguardia de los franceses establecidos en la costa de Liguria. Deseaba envolver a todo el ejército francés tras tomar los puertos de montaña de Briga y Tenda para caer posteriormente sobre la población de Niza y cortar así todas las comunicaciones de los franceses con su patria. Además, el impasse de Mantua, por fin, había concluido al ser conquistada la plaza fuerte el 28 de julio y eso vigorizaba la propuesta más arriesgada. El 30 de julio se definían dos direcciones de ataque principales con unos veinte mil hombres cada una; la primera se abriría hacia Génova, pasando antes por su llave, que es la ciudad de Novi (tanto que se celebraron allí cuatro batallas); la segunda estaría enfocada más hacia el oeste en dirección a Coni, el Col di Tenda y, finalmente, Niza. Dos grandes fuerzas moviéndose al unísono y con una separación de unos cien kilómetros entre ambas para que la primera retenga y distraiga a las fuerzas principales francesas, mientras la segunda envuelve (utilizando los Alpes Marítimos como cortina de maniobra) y colapsa las comunicaciones del adversario para romper su moral de combate y adelantar su rendición. Era una maniobra estratégica sur les derrières que crearía una gigantesca bolsa de cautivos franceses, si se producía con rapidez, sorpresa y determinación.


    Novi, 1799


    La llegada de Joubert, a principios de agosto, robusteció el campamento francés. Nuevas ideas, nuevos planes de ataque, actividad incesante y quejas por el estado de lo que tenía a su disposición; este ejército, a su juicio, estaba desmoralizado, sin pagas, con municiones insuficientes y, por si fuera poco, falto de iniciativa. Su reconocimiento inicial de las posiciones y su propia personalidad le indujeron a pensar –junto a una orden directa del Directorio– que era mejor anticiparse y pasar cuanto antes a la ofensiva. No era una mala idea visto lo que tenían preparado los rivales, pero quizá hubiera sido mejor esperar hasta cerca del 20 de agosto a la nueva Armée des Alps (Ejército de los Alpes) de Championnet, como aconsejaban Moreau o Saint-Cyr. El 9 de agosto movió sus tropas hacia el norte y cuando recibió unos refuerzos el 12 de agosto, su ejército tenía unos respetables 38.000 o 39.500 hombres para batirse en batalla. Había dejado, eso sí, una reserva en la costa de 8.500 hombres. A los restantes hombres los dividió en dos alas, comandadas respectivamente por Saint-Cyr en la derecha y el marqués de Pérignon en la izquierda (otro futuro mariscal de Napoleón en 1804). Por su parte, el ejército de Suvórov tendría unos 45.000 hombres para la inminente batalla que se avecinaba, del total de 70.000 hombres con los que contaba. La diferencia numérica estaba a su favor y su confianza, excesiva, también. Preguntado sobre la nueva estrella francesa a la que se enfrentaba replicó que «era un joven que venía de la escuela y que recibiría una lección». Es evidente que no estaba preocupado en absoluto y sólo pensaba en su próxima ofensiva sobre Niza. Su desempeño antes de Novi no fue tan brillante estratégicamente como otras veces, desparramando sus tropas en varias direcciones y permitiendo que se reunieran posteriormente por separado y con horarios diferentes. Igualmente, tampoco esperaba un movimiento francés –al igual que la mayoría de sus colegas– debido al supuesto estado endeble del ejército rival.
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    La vanguardia francesa de Saint-Cyr entró y tomó posesión de las alturas en torno a la ciudad de Novi, el 14 de agosto. Los franceses se habían adelantado en la carrera y su despliegue pivotaba sobre esa ciudad junto a las dos alas anteriormente descritas. Así, su derecha daba al río Scrivia, su centro se protegía con la propia población y su izquierda se establecía cerca del pueblo de Pasturana. El terreno que habían ganado, con elevaciones de hasta sesenta metros sobre la planicie, viñedos en terrazas y barrancos regados por torrenteras era, a priori, muy adecuado para una acción defensiva. Eso sin contar con los sólidos muros y torres de Novi que aseguraban su centro y dejaban a la vista todo alrededor. La posición y el despliegue escogidos, eso sí, tenían varios inconvenientes. Ambas alas, debido a lo complicado del terreno descrito, no podrían apoyarse debidamente en caso de necesidad; se descuidaba la importante población de Serravalle y, si las cosas se torcían finalmente, la retirada tampoco sería sencilla.


    Suvórov, en un principio, pensaba en defenderse de la arremetida rival. Pero fueron pasando las horas y poco a poco se convenció de que el momento del ataque había pasado para sus rivales. Serían ellos los que tomarían la iniciativa al día siguiente. Para ello concentró sus tropas de la siguiente manera: los rusos de Bagration y el general Miloradovich en su centro y frente a Novi. Y las reservas de Derfelden, más atrás. A su derecha estarían los austriacos de Kray y en la retaguardia, bastante alejados, los de Melas. Una disposición táctica en profundidad y algo descompensada que percutiría por el centro y el lado izquierdo de la línea de batalla rival. La batalla comenzó muy pronto, en torno a las 5:00 am. El ala de Kray atacaba resueltamente hacia Pasturana. Su acometida de tres horas estaba resultando infructuosa y, al final, tuvieron que volver a sus posiciones de partida. Lo único positivo de ese primer asalto matutino –no lo sabían– fue la muerte de la persona más importante del ejército enemigo: su general en jefe, Joubert. Al escuchar ruido en esa zona, él quiso comprobarlo personalmente y observando desde una elevación cercana con su catalejo se expuso a un certero disparo que le alcanzó en el pecho. Murió en el acto. Moreau, poco después, tomó el mando de su antiguo ejército y restableció el orden y cierta calma entre sus subordinados. La papeleta era complicada. Debía soportar los embates del belicoso enemigo en una posición que él no había buscado, ni deseado, en esos momentos.


    Mientras, en el campo opuesto, Kray se extrañaba que Bagration no apoyara su ataque desde sus posiciones, como así se había convenido. El bravo general ruso le contestó que todavía no había recibido orden directa de Suvórov para hacerlo; a esa hora, por extraño que parezca, Suvórov ¡seguía durmiendo en su cama! Con algo de retraso, Suvórov montó en su caballo y se dirigió a impartir órdenes. Entre las ocho y las nueve de la mañana, los rusos se movían e intentaban el asalto directo de la fortificada Novi. A su vez, requería a Kray a repetir su infructuoso asalto general anterior por la derecha. Por último, pedía refuerzos a sus reservas situadas a más de siete kilómetros de la acción principal, pero Derfelden llegaría no antes de las once y media de la mañana a la batalla. Es evidente que la confianza de Suvórov en sus opciones de victoria había sido excesiva, no acercando su fuerza de combate adecuadamente, ni coordinando sus primeros ataques de la mañana. La batalla no se desarrollaba al gusto de los aliados. Kray no conseguía mucho en sus intentos y Bagration se estrellaba frente a Novi; los franceses del ala derecha, incluso, vieron una posibilidad de contraataque. Saint-Cyr, tras cavilar las opciones que se le presentaban dictó el ataque en la planicie. Suvórov, en persona, dirigió eficazmente la defensa y le vino muy bien la ayuda de Derfelden que llegaba con las reservas. Sería al mediodía cuando los rusos pararon el golpe y se recuperaron del susto. Hacia la una de la tarde hubo calma en ese enconado sector, debido, entre otras causas, al tremendo calor que se notaba (con picos de hasta cuarenta y cinco grados). Y Kray finalizó sus aproximaciones sin beneficio alguno a eso de las dos de la tarde. Los combates estaban en punto muerto, las bajas crecían, el cansancio se acumulaba y las opciones de victoria aliada no llegaban: los franceses seguían firmes en las alturas.


    Hacia esas horas centrales del infernal día, Suvórov, apostándolo todo, quiso que la reserva austriaca dirigida por Melas, situada en las cercanías de Rivalta, se moviera hacia la derecha francesa con la pretensión de extender su frente atacante y dirigirse en fuerza hacia el Este de Novi. El general austriaco, en sintonía con esa orden, le iba a dar un enfoque más particular y decisivo. Dividiría su fuerza –de unos nueve mil hombres con veinte cañones– en tres columnas de ataque para conseguir diferentes y potenciales objetivos. La primera se dirigiría a Seravalle y ocuparía esa importante población a la espalda de las fuerzas francesas; la segunda atacaría Novi por Monte Rotondo –la artillería enemiga era menos efectiva allí, según sus propias observaciones– envolviendo la población y la tercera apoyaría este crucial ataque por el este de Novi, como sugería Suvórov. Aparentemente, seguía las instrucciones del general en jefe, pero mejoraba en mucho sus intenciones iniciales. Esta «desobediencia» matizada podría darles la victoria si se ejecutaba sin imprevistos y con ímpetu. A las cuatro de la tarde la maniobra decisiva comenzaba y sus tropas se unían a la refriega, en todos los sectores anteriores. Una hora más tarde, las tornas empezaban a cambiar de signo y varios mandos franceses pensaban en una retirada a tiempo; las unidades francesas empezaban a colapsarse con movimientos caóticos y confusión generalizada. Kray, viendo ese desaguisado en su frente, intentó un nuevo ataque por la inexpugnable izquierda francesa. Esta vez sus esfuerzos tendrían premio. Más de veinte cañones abandonados –uno capturado en la batalla todavía preside la sala principal del museo Suvórov en San Petersburgo–, Pérignon y Emmanuel de Grouchy (1766-1847, mando capaz pero famoso por su ausencia en Waterloo) prisioneros al finalizar la jornada. Eran aproximadamente las seis de la tarde y todo se había perdido. Moreau intentaba ahora organizar la caótica retirada hacia Liguria y la aparente seguridad de Génova. Lo consiguió con pequeños combates hasta las once de la noche y, ante todo, por el agotamiento generalizado.


    Las pérdidas eran considerables aunque son muy difíciles de precisar por ambas partes. Por parte francesa hubo unas 9.500 bajas, cuatro banderas y 37 cañones perdidos, frente a unas bajas aliadas de unos 8.500 hombres. Datos esclarecedores de la gran igualdad, violencia y mortandad de la jornada de Novi. Suvórov consiguió, al final, su tercera gran victoria en Italia. Una batalla complicada y sufrida. Su prestigio alcanzaba cotas inimaginables y los franceses casi desaparecían del teatro de operaciones italiano. La campaña de 1799 era un superlativo éxito de su persona. Recogiendo un ejército fogueado y más numeroso, se lució en su primera pugna frente a los franceses en Cassano y recuperó las plazas perdidas con Bonaparte. A continuación, batió por separado en el río Trebia a Macdonald y se enfrentó con éxito y voluntad inquebrantable a una estrella emergente como Jouberty y al consolidado Moreau. Por supuesto, no debemos olvidar la gran aportación de sus aliados austriacos en hombres –más numerosos en sus ejércitos– y mandos (Kray y Melas estuvieron a gran altura). Además, hay que admitirlo, en sus meritorias victorias tácticas tuvo un poco de fortuna. En Cassano se benefició de la incompetencia de Schérer y del nombramiento de Moreau en la víspera; en el Trebia le ayudaron las direcciones de marcha inadecuadas de Macdonald y Moreau los días precedentes; y en el triunfo de Novi, la prematura muerte de Joubert le ayudó para mejorar los descuidos tácticos del principio.


    JOURDAN EN ALEMANIA



    Cuando el Directorio declaró la guerra a Austria en marzo del frenético año de 1799 volvió a pensar, como siempre y en primer lugar, en su teatro favorito: Alemania. Su fijación estratégica por decantar la guerra en esas regiones les había hecho planificar grandes operaciones infructuosas durante 1795-1797. Sin escarmentar del todo por sus líneas de operaciones dobles ahora planearon otra con ¡tres direcciones de ataque! A saber, una iría por la izquierda con Muller para observar el Bajo Rin, otra por el centro hacia el Danubio y la última por la derecha en Suiza con Masséna. Eran fuerzas que volvían a operar en líneas exteriores, ya que los tres ejércitos como bien dijo Jomini «no podían reunirse más que en el valle del río Inn10, a ochenta leguas de su base de operaciones» o, lo que es lo mismo, a más de 350 kilómetros de sus diferentes partidas. Esta insensatez estratégica sería refutada, de nuevo, por el archiduque Carlos.


    La penetración central iba dirigida por Jourdan que, una vez consumada su ley de reclutamiento, quiso volver a los primeros puestos de combate. Viendo la nómina de los subordinados que tuvo en esta ocasión es razonable pensar que fue otra equivocación. Para un servidor y con un Moreau que serviría en Italia, la elección tuvo que recaer en Souham o incluso en Saint-Cyr, ambos al mando de sendas divisiones en esta campaña. Jourdan seguía siendo una personalidad muy importante para Francia y, desde Fleurus, contaba con una poderosa influencia político militar en esos años de Guerras revolucionarias. Su renombrada Armée du Danube (Ejército del Ejército del Danubio) –una de las variantes que tuvo la original Armée du Rhin– cruzó a principios de marzo el Rin entre Kehl (tres columnas) y Basilea (una columna más) para luego encaminarse hacia la Selva Negra sin casi oposición austriaca. Una vez rebasada esta barrera montañosa, Jourdan concentró a sus fuerzas –unas 27.000, pues envió unos 3.000 con Vandamme en dirección a Stuttgart– en el curso alto del Danubio entre las poblaciones de Rottweil, Tuttlingen (población donde en 1643 los franceses ya sufrieron un fuerte varapalo ante los imperiales y un pequeño destacamento español) y Schaffhausen.


    El archiduque Carlos estaba acampado en su base avanzada de Augsburgo cuando le llegaron las noticias del paso del Rin de las fuerzas enemigas. Antes de dirigirse hacia ellos, esperó a reunir una fuerza superior en hombres para después encaminarse directamente hacia Jourdan. Cuando sus números llegaron a unos respetables 66.000 hombres empezaron su aproximación directa. Ambas masas fueron convergiendo en sus frentes operacionales y al final tuvieron un primer contacto las fuerzas de avanzadas rivales (Lefebvre vs. Nauendorf) en la localidad de Ostrach, el 9 de marzo. En las semanas siguientes procedieron ambos enemigos a buscar las mejores posiciones para combatir. Lo extraño fuera que Jourdan quisiera plantear batalla en esa zona con una desproporción numérica significativa en contra, como puedo inferir por Phipps. Claro que Smith ajusta mucho más las fuerzas en presencia y con sus igualados números era razonable quedarse a combatir. Tengan uno u otro razón, la realidad de la llamada batalla de Ostrach (20-21 de marzo) fue una derrota defensiva francesa ante el continuado ataque austriaco. Leyendo las maniobras y algunos comentarios sobre esta batalla, no me cabe duda que Jourdan cometió un error de apreciación y tuvo suerte de no ser totalmente derrotado en aquel encuentro donde los austriacos, como atacantes siempre se expone uno más, sufrieron una larga aproximación anterior, un terreno muchas veces pantanoso, unas lluvias inclementes y una niebla persistente esos días, según Blanning.


    En la posterior persecución a los franceses destacó el oficial de caballería Karl Philipp Schwarzenberg (1771-1820, el futuro vencedor de la gran batalla de Leipzig, 1813). Su actuación personal no fue seguida por la precavida actitud general austriaca y Jourdan volvió a tomar posiciones defensivas en la localidad de Stockach, a unos treinta y cinco kilómetros del anterior campo de batalla. Era el 23 de marzo y viendo su exposición a un ataque decidió retroceder su cuartel general hasta Engen, unos dieciocho kilómetros más atrás. Y en esa localidad pensó en ¡atacar a sus rivales por cuatro sectores diferentes! La exclamación es adecuada. Jourdan creía que sólo un fuerte ataque simultáneo para copar a la superior fuerza rival podría darle la victoria. Si se quedaba, de nuevo, a la defensiva sería tarde o temprano superado por el archiduque Carlos, al cual le interesaba más un combate de fijación del enemigo y desgaste, para luego asestarle el coup de grâce.


    La conocida como primera batalla de Stockach se desarrolló con crudeza desde las primeras luces del día 25 de marzo. Los franceses atacaron resueltamente por la izquierda (hacia Schwandorf con Saint-Cyr al norte) y derecha (hacia Wahlwies con Ferino al sur) y ese doble envite tuvo que ser sofocado por el propio archiduque, el cual pasó por momentos de verdadero peligro cuando también fueron sorprendidos por Vandamme en la retaguardia. Al final del día, sin embargo, los ataques franceses no pudieron romper la cohesión austriaca y procedieron a retirarse. Jourdan, el cual también pasó por aprietos en la lucha por el sector central, pensaba que habían ganado el día y que sólo la poca energía de d’Hautpoul con la caballería le habían robado la gloria. Y si comprobamos su actitud ofensiva, el plan audaz que pergeñó y las bajas de uno y otro, vemos que pudo ser así. Los franceses perdieron cuatro mil hombres y un cañón frente a unas bajas totales austriacas de 5.800 y dos cañones, según Smith. El veredicto final del vencedor vino de la mano del propio Directorio, al sustituir a un enfermo Jourdan (apodado maliciosamente el Yunque, por ser habitualmente machacado) por Masséna, aunque quizá el que analizó mejor los motivos de la derrota fuera el propio Napoleón. Dijo que el principal mal fue la dispersión de las fuerzas francesas y que Ferino no había empujado lo suficiente, junto a la tardanza de la carga de d’Hautpoul. Eso motivó que el archiduque pudiera concentrarse a tiempo contra Saint-Cyr y Vandamme con tropas liberadas del sector sur. Lo decisivo llega ahora y coincido con su lectura. Napoleón argumentó que Jourdan se había retirado hacia la Selva Negra para proteger Alsacia y que tendría que haberse retirado hacia Suiza para ayudar a Masséna. Aquí está el principal error y el nacimiento de la derrota estratégica en la historiografía, que no táctica, de la primera batalla de Stockach.


    Los franceses, al principio de la campaña, infringieron la máxima de la guerra que versa sobre la concentración de fuerzas en el punto decisivo, es decir, para todo plan de campaña inicial es necesario escoger una buena línea de operaciones dentro del teatro establecido y seguirla con decisión, basándose no sólo en los elementos geográficos sino, sobre todo, en la posición, número y colocación del enemigo. Y tras el fiasco del contraataque táctico de Stockach, la posición estratégica de Jourdan estaba deteriorada pero, en absoluto, destrozada. Al retirarse finalmente hacia Francia (como ya hizo en 1796), Jourdan dejó la victoria a sus enemigos y en soledad a Masséna en Suiza. En este momento, la iniciativa estratégica estaba en manos del archiduque Carlos, el cual dirigió poco después a sus fuerzas hacia Suiza en contra de Viena (Thugut deseaba que permaneciera en Baviera), por quedarse con su frente operacional en el flanco izquierdo comprometido, si perseguía más a Jourdan. Pero para Clausewitz, el archiduque Carlos falló en esta campaña al carecer del «hambre de victoria» necesaria para destruir a Jourdan y por tener una falsa concepción de la estrategia al interesarle más la ocupación de áreas y posiciones del terreno que la destrucción del enemigo. Veamos ahora cómo respondió Masséna al desobediente empuje del archiduque en Suiza.


    MASSÉNA, EL SALVADOR



    Ante la nueva movilización de las victoriosas fuerzas de Carlos, a principios de mayo, a Masséna sólo le restaba un punto seguro de unión de sus fuerzas, en la ciudad de Zúrich. Desde el 19 de mayo impartía órdenes en ese sentido o dirección y para que sus tropas pudieran llegar allí, aún tuvieron que luchar en dos combates, uno peligroso e innecesario y el otro, no adecuadamente apoyado. El primero se produjo en Frauenfeld –a unos 14 kilómetros al noreste de Winterthur–; las fuerzas de Hotze fueron sorprendidas por un fuerte ataque conducido por el propio Masséna y 23.000 hombres. Los austriacos, en una inferioridad de casi cuatro a uno, perdieron unos 2.200 hombres y dos cañones de un total de seis mil, casi el 37 % de su fuerza. El golpe francés no fue decisivo y Hotze pudo zafarse y acampar esa misma noche a unos diez kilómetros de las avanzadas del propio archiduque Carlos. Eso le permitió presionar hacia Winterthur y librar la batalla posterior que se produjo el 27 de mayo, una acción donde la fuerza austriaca de Hotze expulsó de sus posiciones a las tropas francesas de Ney (herido en la lucha). Fue un combate ajustado y donde no hubo el apoyo necesario o requerido por parte francesa. Soult no «escuchó» el requerimiento de su colega y tras provocar más bajas al enemigo, hubieron de retirarse al grueso principal. Ahí nació una animadversión entre ambos personajes que se reproduciría en suelo español años más tarde. El combate es importante porque propició la unión de las columnas separadas del ejército austriaco en ese cruce de caminos y así, brindaron la posibilidad al archiduque Carlos de acercarse todavía más a las cercanías de Zúrich, ya que la distancia entre esas dos ciudades es de sólo unos dieciocho kilómetros.


    En cambio, Masséna consiguió en Frauenfeld fue un golpe táctico al aire, que no desestabilizó al ejército enemigo y puso en apuros a su propia fuerza punitiva. Primero, por la división de sus tropas en varias agrupaciones separadas; segundo, por la cercanía de las numerosas fuerzas del archiduque Carlos que podían flanquear su posición y, tercero, por la propia habilidad y determinación de Hotze, en continuar su aproximación hacia el enemigo. Masséna, en su defensa ante el Directorio por estos sucesos, les comentó, algo bravuconamente, que «tengo la línea del río Glatt: y, si soy conducido fuera de esta posición, podría coger la del río Limmat y después la del río Reuss. Yo defenderé estas posiciones y sólo las abandonaría haciendo pagar un duro precio a nuestros enemigos». En realidad, tenía razón y en su mente ya atisbaba que la lucha subsiguiente sería favorable a sus intereses, por las facilidades de defensa que existían, en estos tres cursos fluviales que fluían con dirección sureste-noroeste, esto es, perpendiculares al movimiento principal austriaco.


    No debemos olvidar tampoco que, en esos momentos, Suiza estaba en manos francesas desde su invasión del año anterior y, sobre todo, desde la proclamación de la República Helvética que procuraban a Masséna un terreno seguro donde poder operar con la ventaja de los medios locales y en terreno conocido. El opuesto poder austriaco contaba, por su parte, con mayores fuerzas disponibles en ese teatro suizo, cercanas a las 65.000, y el vigor moral que infunde la victoria en los meses precedentes, pero se tendría que enfrentar a unas posiciones muy complicadas de superar. La ciudad de Zúrich se asentaba en un valle fluvial regado por el río Limmat. A ambos lados contaba con formaciones montañosas entre los 570 y los 870 metros de altitud. Si quería conquistar Zúrich por el este –su dirección de ataque– tendría que superar las barreras naturales del Käferberg y Zurichberg, respetables alturas hoy muy boscosas, junto a los originales dispositivos artificiales que los franceses habían adoptado en las pendientes de esas colinas, en forma de maleza vegetal, árboles caídos o trincheras (verhau, en alemán o abatis, en inglés). Además, la unión de ambas alturas naturales estaba asegurada por una serie de reductos o fortines que no recomendaban el ataque en esa dirección por Milchbuck. Unas obras defensivas que también se desperdigaban por el arco defensivo que iba desde la población de Affoltem, hasta el Zurichsee (lago) en Burghölzli. Igualmente, existía una vaguada o depresión, en el propio Zurichberg, que propiciaba el paso desde la colina hacia la ciudad y unas elevaciones descendentes o no tan empinadas hacia el lago por la derecha, que también facilitaban bastante más la urbanización y comunicación. Y por si esto fuera poco, el premio de Zúrich estaba erizado con la clásica traza italiana de toda ciudad con un esplendoroso pasado medieval. Por último, el lado oeste contaba con un pequeño afluente, el Sihl, que descendía de la cadena montañosa llamada Albis y cerraba Zúrich por ese lado. Asimismo, este espacio, llamado Sihlfeld, poseía la única zona llana entre el Albis y el río Limmat.


    En total, Masséna contaba en los alrededores de esa ciudad con unas fuerzas que sumaban entre treinta y cuarenta y cinco mil franceses según las fuentes y estaban distribuidas a lo largo de unos ocho kilómetros de longitud. Para cuidar este arco entre los ríos Glatt y Limmat, el general de división Nicolas Charles Oudinot (1767-1847, también futuro mariscal de Napoleón) se encargaría del sector izquierdo, el propio Masséna del centro y Soult del sector derecho. Pues bien, los austriacos se enfrentaron a este problema de la siguiente manera. Carlos atacaría con 5 columnas y una reserva que percutirían el dispositivo francés. El problema de este sistema de ataque en columnas separadas viene dado por la complicada sincronización de las fuerzas atacantes. En efecto, si conseguimos que nuestras fuerzas superiores ataquen la línea enemiga a la vez desde diferentes direcciones y en diferentes puntos, será difícil que ese peso ofensivo no desborde algunos de los sectores atacados. Eso ocurrió, con algunas complicaciones, en la famosa batalla de Vitoria en 1813. Pero si esas columnas se aproximan con diferentes tiempos a sus objetivos establecidos, el defensor, al moverse en líneas interiores y por lo tanto en un menor espacio físico a recorrer tendrá, a priori, tiempo suficiente para taponar con otras tropas los sectores amenazados o contraatacar. Ejemplo que ocurrió en las batallas de Fleurus y Tourcoing en 1794. Además, debemos contar también con establecer una dirección adecuada a nuestro movimiento de ataque y no perdernos en objetivos secundarios (como ocurrió con los suecos de Ross en Poltava, 1709), excederse algo en la marcha de aproximación (como le pasó a la columna rusa de Doctorov en Austerlitz, 1805), no apoyarse correctamente en la dirección tomada por varias columnas (ver Rivoli, 1797, con Vukassovich y Quosdanovich) o, simplemente, no estar preparadas para combatir en un espacio y tiempo determinado (ver Hohenlinden, 1800). Es decir, era un sistema de ataque proclive a tener diferentes fallos en su ejecución, como ya sabemos.


    En el primer ataque para conquistar Zúrich a los austriacos les ocurrieron algunos de estos inconvenientes comentados. Por ejemplo, el día 4 de junio, la columna de Reuss se entretuvo en luchas secundarias frente a Oudinot –en parte, gracias a la actividad del francés– y no contribuyó demasiado al objetivo fijado. La reserva y la columna de Hotze al final se entorpecieron subiendo por el mismo camino hacia la vaguada de Weierholz, la columna de von Lothringen se excedió en su marcha y se dividió al final en dos agrupaciones hacia la misma vaguada y aunque otras dos columnas se acercaron a la ciudad por el sector más débil de Soult (que tenía menores elevaciones y obras defensivas realizadas), fueron contraatacadas y expulsadas finalmente por los franceses, que seguían reteniendo Zúrich al finalizar el primer día. Las bajas demuestran el tipo de lucha indicado. Los austriacos tuvieron unas 3.200 por aproximadamente 1.200 los franceses. El siguiente día 5, con lluvias generalizadas estuvo en calma y para la noche del 5 al 6 es cuando Carlos pretendía lanzar su ataque nocturno decisivo en dos columnas –unos dos mil hombres cada una– hacia las zonas altas del perímetro francés. Su hora fijada eran las dos de la mañana. En teoría, era una de las zonas más fuertes, pero la noche debía asegurar la embestida y acercarse mejor a la línea, los reductos y baluartes de la zona, sin casi daño. El ataque nocturno siempre implica cierto nerviosismo y angustia para el defensor al no conocer realmente el número de enemigos a los que se enfrenta y cierto descontrol para el atacante, una vez esté en marcha. Masséna no esperó esta nueva acometida austriaca y dictó órdenes para retirarse al otro lado del Limmat por tres caminos diferentes. En realidad, desde el primer día de combates tenía eso en mente (dictó órdenes previas a la batalla –el 29 de mayo– ante esa eventualidad) y tras el fuerte ataque recibido del día 4, le debieron reafirmar en la idea de buscar un mejor emplazamiento para su ejército.


    La cuestión a dirimir aquí era si ese movimiento retrógrado ¿era ventajoso? Si analizamos su posición con más detalle comprobamos que era casi inabordable en algunos sectores, como se había demostrado el día 4, aunque estaba acosado por un rival con más hombres y además tenía un lago y un río a sus espaldas con pocos puntos de cruce que podrían complicar la retirada ante un enemigo. Si a eso añadimos el susto de las columnas que sí penetraron algo por la parte más asequible del arco defensivo, a Masséna le preocupaba que pudiera ser rodeado en otro ataque convergente de esas características y perder su ejército en un solo día. Lo censurable fue dejar un parque de cañones tan abultado en las manos del enemigo (los austriacos capturaron más de 150 cañones). Esta primera batalla de Zúrich tuvo a un Masséna calculador que fue reculando desde el río Glatt al arco defensivo el día 3 junio, repelió posteriormente el variado ataque enemigo del 4 y, tras una pausa, inició la retirada el 6 de junio a otra posición estratégica seleccionada por él mismo. Detalle importante porque no es igual luchar desde donde uno quiere que luchar dónde a uno le obliga el enemigo. En su nueva situación tenía controlado al rival por barreras fluviales y alturas respetables; seguía teniendo cerrado el camino a las planicies de Suiza y abiertas las comunicaciones con Italia o Alemania; finalmente, si recibía refuerzos podría también retomar la ofensiva con garantías. Era una situación donde sus divisiones estaban situadas «en una mayor concentración que las fuerzas enemigas opuestas y más comunicaciones fáciles y seguras para que se reúnan todas las partes del ejército sin que el enemigo pueda impedirlo», según Jomini.


    El gran plan aliado


    Una vez vista esta primera batalla hay que analizar someramente el contexto estratégico general. Hacia finales del verano de 1799, la II Coalición anti francesa formada por las potencias principales de Austria, Rusia, Gran Bretaña y el Imperio otomano tenía innegable ventaja en casi todos los teatros de la guerra. En Italia, los aliados habían arrinconado a los franceses en las costas de Liguria, tras su victoria en Novi; en Suiza llegaban nuevas tropas –al mando del general ruso Alexandre Rimsky-Korsakov (1753-1840)– para unirse con el archiduque Carlos y controlar sin problemas a las fuerzas de Masséna en las cercanías de Zúrich. Finalmente, en Alemania, Jourdan había vuelto derrotado y sólo los franceses de Müller continuaban su tímida ofensiva sin resultados muy reseñables. A todo esto, Bonaparte embarcaba secretamente por mar hacia Francia, tras fracasar unos meses antes en Acre. El momento era propicio para que los aliados intentaran ganar la guerra. Con esa finalidad, Pitt y su ministro de asuntos exteriores lord Greenville habían elaborado un plan de ataque combinado con el objetivo de llegar a París. Las fuerzas conjugadas eran formidables en el papel. Un ataque de diversión desembarcaría en el norte de Holanda con fuerzas ruso-británicas. Otro eje de ataque sería para el archiduque Carlos por la zona de Alsacia-Belfort (cadena montañosa de los Vosgos). Los rusos Suvórov y Korsakov unidos a Hotze atacarían por la cadena montañosa del Jura y, mientras tanto, Melas penetraría por la Alta Saboya. Es decir, el grueso de la invasión estaría con las fuerzas ruso-austriacas de Carlos, Suvórov y Melas. El frente resultante tendría aproximadamente unos doscientos cincuenta kilómetros de distancia entre sus puntos más alejados y contaría además con una masa de maniobra de alrededor de 250.000 hombres. El archiduque Carlos expresó sus dudas a este plan ya que no veía factible una logística adecuada para tantos hombres a la vez por esas regiones y prefería asegurar mejor el teatro alemán y esperar a la primavera del año siguiente. La cautela de Carlos así como su hastío a las prolongadas campañas empezaban a manifestarse (volvió a sucederle algo similar en 1809 tras la batalla de Znaim), pero no es menos cierto que ese corredor previsto franco-suizo fue el mismo que utilizarían Schwarzenberg y el gran duque Constantino para invadir Francia en enero de 1814 con fuerzas masivas.


    El Consejo Áulico austriaco favoreció este plan inglés, pero con algún cambio significativo. Con la diversión holandesa ya en marcha, (el duque de York y su cuerpo expedicionario desembarcarían el 27 de agosto) pretendían ahora que el archiduque Carlos moviera su ejército hacia Mannheim (Alemania) para derrotar a Müller, mientras Suvórov se haría cargo del ejército aliado en Suiza y Melas seguiría en el norte de Italia para intentar expulsar definitivamente a los franceses. Esta variante austriaca tenía algunas fisuras que podrían ser explotadas por los mandos franceses y pecaba de cierto optimismo. La primera era el propio espacio a asegurar. Los desplazamientos de grandes masas de tropas conllevan su tiempo y logística, además de lo más obvio, si se mueven a un sitio diferente, dejan de estar en su lugar de partida. La marcha del archiduque para reforzar el teatro alemán, debería sincronizarse con la llegada oportuna de Suvórov por el sur de Suiza para no dar ventaja al enemigo en esa zona de operaciones en torno a Zúrich. Si se producía una diferencia temporal en las marchas de ambos ejércitos –que uno saliera antes de que llegara el otro, por ejemplo– podría darse el desagradable caso que hubiera inferioridad local frente a un enemigo no derrotado. Y ese tiempo proporcionado a Masséna fue al final de un mes, ya que Carlos partió el 28 de agosto y Suvórov no llegaría a la zona de Zúrich hasta el 28 de septiembre. Increíble negligencia propiciada por Austria, al fijarse en exceso en el teatro alemán, ya que la ofensiva de Müller no conllevaba el peligro que ellos preveían. Para enredarlo aún más todo, subestimaron el número de tropas enemigas a las que se debían enfrentar en Suiza (de los 75.000 reales, ellos esperaban un contingente francés de no más de 60.000) y sobreestimaron las propias que iban a participar allí. Korsakov, en realidad, se unió con unos 28.000 hombres y no con los 45.000 que se pensaban en un primer análisis. Es evidente que si llegan a conocer los efectivos totales de uno y otro bando para las acciones venideras, no creo que hubieran tomado finalmente esa decisión.


    Finalmente, no estaba tampoco claro que esas fuerzas disponibles pudieran ser suficientes para invadir Francia y llegar a Paris. La diversión en Holanda no estaba avanzando como debiera, y antes habría que eliminar a las fuerzas contrarias en Alemania y Suiza. Si eso sucediera realmente, los ejes de ataque estarían geográficamente alejados entre sí y eso sin contar que todavía podrían encontrar resistencia significativa. Para resumir, si en 1793 con casi toda Europa unida frente a ellos no pudieron derrotar a los revolucionarios franceses, en 1799 aún con las nuevas revueltas en la Vendée y el desacreditado Directorio en el poder, el pueblo francés no estaba tan hastiado de la guerra y las reservas de hombres disponibles no faltarían para una lucha de supervivencia. Y eso sin contar con el célebre Bonaparte en terreno patrio. Como mucho hubieran obtenido un armisticio adentrándose tímidamente en Francia, mientras que el objetivo ansiado de París era una quimera, al decidirse además por esa división final austriaca en el esfuerzo conjunto estratégico.


    Zúrich, 1799


    Masséna había conquistado en los años precedentes una aureola de jefe independiente y capaz, con gran energía y una sangre fría sobresaliente, a la hora de impartir órdenes en lo más recio del fuego enemigo. De los mandos principales franceses posiblemente él era uno de los más preparados para el ejercicio de autoridad y raciocinio que conllevaba su puesto. Según Napoleón:
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        Plano de la segunda batalla de Zúrich.

      

    


    Era un hombre eminentemente noble y brillante cuando estaba rodeado por el fuego y el desorden de la batalla. Además, estaba dotado de un extraordinario coraje y firmeza, que parecía aumentar en el colmo del peligro. Cuando era derrotado, él siempre estaba dispuesto a pelear de nuevo, como si hubiera sido el vencedor.


    Al ser valiente per se, no parecía ser consciente del peligro, y pensaba que sus hombres debían comportarse como él mismo; esa inconsciencia heroica –que sufrían otros mandos de la época– podría no ser correspondida en su justa medida por los hombres bajo su mando. Lo que realmente le asemejaba más a los grandes hombres nacidos para el liderazgo era el autocontrol en situaciones de combate. Durante la campaña italiana de 1796-1797, Bonaparte ya le había denominado el «hijo mimado de la victoria».


    Masséna estaba avisado por el servicio de inteligencia francés de ese posible cambio en las operaciones aliadas y se aprestaba a continuar de la manera adecuada. Con el general de división Lecourbe taponando una posible llegada de Suvórov en el paso del San Gotardo (a más de 2.000 metros y la vía más rápida para conectar Italia con la Suiza oriental) planeaba golpear a la confiada alianza aliada en el punto débil que ellos mismos se estaban creando sin saberlo. Si consiguiera vencer en torno a Zúrich, podría desnivelar la balanza estratégica a su favor y paralizar las posteriores ofensivas aliadas ya comentadas, que no pretendían más que invadir Francia. Para intentar aprovechar su ocasión, el ejército de Masséna contaba con unos 35.500 hombres desplegados en tres divisiones dirigidas por el general de división Edouard-Casmir Mortier (1768-1835, futuro mariscal con Napoleón), Lorge y Klein, junto a varias brigadas agregadas. Su superioridad no era excesiva –unos 8.000 hombres más que sus enemigos–, aunque la sorpresa del ataque podría aumentar esa ventaja inicial. Más al sur contaba con Soult y sus 12.000 hombres que se opondrían a Hotze en esa zona.


    El general en jefe francés tuvo, igualmente, tiempo para analizar el escenario de la batalla, y su opción final elegida fue retener al enemigo con un ataque directo hacia Zúrich con fuerzas relativas, mientras el grueso de las tropas cruzaba el río Limmat en un punto algo alejado de la ciudad y giraban rápidamente hacia el Este con intención de tomar la ciudad por el norte. Al mismo tiempo, desde el sur también se atacaría para luego ascender por la ribera del lago hacia la ciudad. Un ataque interno táctico convergente similar al realizado en su tiempo por Marlborough, en la batalla de Oudenaarde (1708). Volviendo a nuestra época, si se quería derrotar a los rusos en Zúrich, Masséna debía cruzar el río con una parte sustancial de sus fuerzas. Afortunadamente para él, Korsakov estaba confiado en su posición y no tomó las medidas adecuadas para prevenir un ataque francés, en ningún momento. Estaba bastante extendido por el Limmat y en verdad, con las fuerzas que disponía no se podía evitar el cruce. Si llega a convencerse de eso, igual hubiera actuado más defensivamente (incluso ser puesto a sitio en torno a Zúrich) y, sin duda, hubiera dado tiempo a la llegada decisiva de Suvórov.


    Por su parte, Masséna buscó la superioridad local y concentró una enorme masa de efectivos para el cruce. De su fuerza disponible, ubicaría un 55% para esa operación fluvial, mientras el 45% restante apoyaría ese ataque con una acometida directa hacia los muros de la ciudad. Pongamos un ejemplo más clarificador. En la zona del cruce elegida por Masséna (en un meandro del río entre las poblaciones de Dietikon y Schlleren) se enfrentarían los 16.500 hombres de la reforzada división de Lorge, frente a una brigada rusa comandada por Markov de unos 2.400 hombres. No debemos olvidar tampoco que se produciría también otro ataque secundario al unísono por parte de Soult, en el sector austriaco defendido por Hotze. La hora fijada para el comienzo de los ataques era alrededor de las cinco de la mañana del 25 de septiembre. Todo estaba preparado, artillería, botes requisados, hombres y objetivos. Gritando en avant los soldados de esta primera oleada se encaminaron a los botes –unos 40 a 45 hombres en cada uno– y cruzaron sin demasiada oposición a la otra orilla; a continuación le siguió la segunda y la construcción de un puente de pontones a la vez; una hora después, resonaba con fuerza un Vive la Republique de las tropas dirigidas por el general de brigada Gazan (amigo personal de Masséna y con una larga carrera militar que llegaría hasta Waterloo) que habían desbordado al general ruso Markov, y asegurado el cruce para todas las tropas disponibles. A las siete y media de la mañana el puente de pontones ya estaba construido y la artillería ligera, caballería y demás tropas empezaban a pasar a la otra orilla más cómodamente. Hacia las nueve de la mañana tenía todas las fuerzas de Lorge en la otra orilla y su plan se estaba desarrollando perfectamente. Mortier también había ejecutado su parte en esta orquesta de fuego hacia las siete de la mañana por su sector cercano al Zurichsee y sus demostraciones estaban siendo muy efectivas. Tanto que Korsakov, al recibir las primeras noticias del ataque francés a Markov pensaba que ese ataque era una demostración sin más y que el verdadero peligro estaba en el plateau (meseta), justo todo lo contrario a lo que ocurría. Pues bien, movilizó sus tropas para hacer frente al que él pensaba como principal amenaza frente al plateau y con las fuerzas de Gorchakov (unos 10.300 hombres repartidos en dos brigadas) pretendía parar el ataque francés por esa parte. Para las diez de la mañana los franceses avanzaban por ambos lados del río Limmat en dirección a Zúrich, que distaba unos cuatro kilómetros desde sus posiciones de partida. Lorge por la conquistada ribera derecha, Klein por la izquierda hacia la ciudad y Mortier amortiguaba los fieros ataques rusos en las colinas del Albis.


    El cerco se fue acercando paulatinamente y la superioridad de las fuerzas francesas se empezaba a dejar sentir. Pasado el mediodía, Korsakov veía un círculo de enemigos cerrándose sobre la ciudad por ambas márgenes del río. Su desidia y falta de juicio le habían dejado en esta incómoda situación; en el sector sur, el austriaco Hotze, mucho mejor general que él, había caído muerto en un reconocimiento matutino de sus posiciones frente a los franceses de Soult. Por ese lado, también la suerte sonreía a los franceses y su ofensiva cobraba peligrosidad. Lo único que Korsakov podía hacer era lanzarse a un contraataque desesperado con las tropas escogidas de Sacken y desnivelar la balanza. Su acometida masiva acontecida entre las cuatro y las seis frente a las tropas de Lorge, fue repelida con muchas pérdidas y tuvieron que retroceder en desbandada hacia los muros de la ciudad, completamente derrotados. Caía la tarde y miles de rusos junto a un sorprendido Korsakov se encontraban ahora acorralados en Zúrich. Una de los asuntos interesantes de esta batalla vespertina fue la clásica lucha entre líneas que hacían fuego unas frente a otras. El soldado ruso venía con una aureola de invencible y esta vez tuvo que recular ¿por qué? Según Duffy utilizaron en el despliegue un gran cuadrado, (Shadwell, Thiers y Graham no detallan mucho al respecto) y en Victoires, conquêtes, désastres, revers et guerres civiles des Francais de 1792-1815 (Victorias, conquistas, desastres reveses y guerras civiles de los franceses entre 1792 y 1815), se comenta que su despliegue fue en colonne serrée en masse par bataillons (columna cerrada en masa por batallones). Uno y otro despliegue ofrecían un gran blanco profundo para la artillería y sabemos que no dejaban suficientes fusiles en su frente para contestar a tropas desplegadas en línea. En Zúrich, parece ser que la artillería a caballo francesa ayudó mucho a clarear esas densas formaciones de ataque rusas. Para terminar los análisis del día 25, diríamos que los aliados fueron sorprendidos en todos los sectores, no percibieron el peligro real del ataque que cruzó el Limmat, no pudieron desalojar luego a los enemigos y, por último, desplegaron a destiempo para un contraataque que quizá sobraba. Si Korsakov se hubiera situado entre el Zurichberg y los muros de la ciudad y hubiera replegado a otras tropas detrás del afluente del Sihl, a los franceses les hubiera tocado abordar unas fuertes posiciones defensivas y, posiblemente, con grandes pérdidas. Hubiera retenido la ciudad, el enemigo hubiera sido repelido casi con seguridad y habría obtenido un tiempo precioso para la llegada de Suvórov.
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        Masséna en la Segunda batalla de Zúrich, 1799. François Bouchot. Versalles (Francia).

      

    


    Korsakov al menos era valeroso y ordenaría al romper el alba un ataque en dos columnas –con la infantería al frente– para romper las líneas de Lorge e intentar escapar. Por increíble que parezca, los rusos y algunos austriacos llegados durante la noche del sector de Hotze escaparon del incompleto cerco de la plaza, huyendo rápidamente por dos direcciones de la tímida persecución francesa –Masséna sólo envió a 250 jinetes para ese cometido– y alejándose hacia Constanza. Eso sí, dejaron unos 5.200 heridos en la ciudad, junto a toda su artillería y diez banderas perdidas. El total de las pérdidas en hombres durante la lucha de los dos días por parte de los aliados se situaría en torno a los 15.000 hombres. La catástrofe era mayúscula. Es posible que esta extraña huida por parte de las fuerzas aliadas fuera algo consentida por Masséna que quizá no quisiera comprometerse a un combate a cara de perro con este enemigo acorralado. Otras fuentes mencionan maniobras previas de despiste rusas con oficiales portadores de banderas blancas o posibles parlamentos a considerar… En todo caso, Masséna ganaba una ciudad prestigiosa, prisioneros y material rendidos sin casi ningún coste ese día y desnivelaba la situación estratégica a su favor con este audaz, preciso y bien ejecutado ataque. Las nuevas de su gran victoria llegaron a una Francia necesitada de buenas noticias y todos le aclamaron como el «Salvador de la República» para, posteriormente pasar a ser el «Salvador de Francia». Thiers, comentaría que Zúrich supuso «la gloria eterna a Masséna, al ejecutar una de las operaciones más admirables en la historia de la guerra, y que nos salvó en un momento más peligroso que el de ¡Valmy o Fleurus! Zúrich es la joya más brillante en la corona de Masséna». Jomini también alabó sus maniobras en esa batalla, así como su rival ausente, el archiduque Carlos. Fue una de las más grandes victorias del período revolucionario y, por sí sola, estabilizó la posición francesa en el Continente.


    Hay algunas batallas, para sus contemporáneos y colegas, que tienen una irradiación social mayor que otras, ya sea por sus audaces movimientos, sus épicos episodios, la participación de algunos personajes icónicos, el gran número de bajas, su significado histórico o por la importancia de lo que estaba en juego. La segunda batalla de Zúrich (existió un fallido ataque de Korsakov y el archiduque durante el 17-18 de agosto de 1799 que para algunos es la verdadera segunda batalla y esta sería la tercera), para los franceses, se enmarca dentro de este selecto grupo. Que 38 años después, el rey Luis Felipe quisiera inmortalizar en un lienzo este episodio bélico dentro de la famosa Galería de las Batallas de Versalles habla muy a las claras del efecto que aún tenía en la conciencia del pueblo francés. Esta victoria alejó el espectro de la invasión aliada y zarandeó la fama obtenida anteriormente por el ejército ruso.
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        Campaña de Suvórov en Suiza. Principales combates Fuente: Google Earth

      

    


    EL NUEVO ANÍBAL



    Una fama que descansaba sobre todo en la figura de Suvórov. Su misión principal era conectar con Korsakov en Zúrich y ya conocemos que no lo consiguió. Ahora sabremos qué le sucedió. Las vías de acceso más directas a la meseta central suiza desde la llanura italiana del Po suelen ser complicadas y a través de pasos montañosos, que en los meses invernales casi siempre están cubiertos de nieve. De las posibles direcciones para conectar ambos países, Suvórov tomó la que era más obvia para unirse rápidamente a su homólogo en Suiza. Subir por la Valtelina, pasar el San Gotardo y bajar por la derecha del lago de Zug para unirse así a las tropas del flanco izquierdo aliado comandadas por el austriaco Hotze. Era la más directa vista la situación de las fuerzas, pero también la más previsible. La fulgurante ofensiva de Lecourbe hacia mediados de agosto (14 al 16) había asegurado todos esos pasos alpinos y había ocasionado casi 7.500 bajas al ejército aliado frente a 1.500 propias. La alarma se había extendido y Suvórov tenía que actuar con prontitud.


    Existió otro plan de campaña que ideó Melas con unos posibles efectos mucho más determinantes, si se llega a implementar. El general austriaco pretendía subir por la débil retaguardia francesa utilizando el San Bernardo –otro de los pasos posibles– y aparecer en fuerza en las inmediaciones de Martigny para dirigirse, a continuación, hasta Berna, es decir, a más de cien kilómetros por detrás de las principales defensas francesas. De haberse realizado ese movimiento profundo sobre la retaguardia francesa, a Masséna se le hubiera presentado un escenario muy serio, sin comunicaciones y con ejércitos potentes en su frente y espalda. Posiblemente, el principal causante para que no se realizara lo tengamos en la percepción y dirección de la guerra por parte del Consejo Áulico austriaco. Con el norte de Italia en sus manos de nuevo, su vientre geográfico estaba a salvo y alejaban el fantasma de la toma de Viena. Como sus conservadoras mentes no estaban preparadas para arriesgarse a dar ese movimiento heterodoxo que preparaba Melas, no lo hicieron. En su lugar y como ya sabemos, dividieron sus fuerzas enviando sólo a los rusos de Suvórov con un pequeño contingente austriaco por el camino más corto y más defendido por el enemigo.


    Esa aproximación planeada a Suiza estaba siendo algo más lenta de lo previsto y todo por no disponer de suficientes mulas para transportar su impedimenta, munición y comida. Para el 15 de septiembre Suvórov se establecía en la bella localidad suiza de Bellinzona y el 17 de septiembre escribía al zar Pablo que seguía sin aparecer un solo animal. Sin el concurso de esas bestias de carga prometidas por los austriacos era complicado iniciar un asalto a los pasos alpinos, ya que los rusos no vivían del pillaje que instauró Bonaparte en su campaña de 1796 y mucho menos bajo el mando del respetable Suvórov. Necesitaban una salida a ese estancamiento y decidieron utilizar los caballos de los cosacos que les acompañaban para ese fin –unos 1.500–. Para el 21 de septiembre, los aliados –amplia mayoría de rusos– se volvían a mover pero quizá ya era algo tarde. Eran unos 21.285 hombres organizados en una vanguardia (Bagration), dos cuerpos (Derfelden y Rosenberg), más artilleros e ingenieros, según Duffy. Subiendo hacia los Alpes Suvórov dividió a sus fuerzas en dos, teniendo Rosenberg la misión de actuar en el flanco derecho y cruzarlos por el paso de Lukmanier. Las demás tropas con el propio Suvórov ascenderían directos hacia el San Gotardo, dieciocho kilómetros más al este.


    Su exitoso ataque al paso de San Gotardo –una muy meritoria acción– se produjo el 24 de septiembre cuando en el plan de campaña inicial se contemplaba para el 19. Un retraso que les costaría caro a los aliados. Las fuerzas de Suvórov arremetieron a la brigada de Gudin –unos 3.800 hombres– que guardaba el puerto de montaña. Su superior Lecourbe no creyó los rumores que situaban a Suvórov tan cerca de ese punto y no estimó necesario reforzarlo todavía. A las tres de la mañana empezaron a subir las fuertes pendientes y dos horas después empezaban los primeros disparos. La conquista se detuvo en las cercanías del punto llamado Cima del Bosco, a mitad del puerto. Tuvieron que venir refuerzos desde el valle para franquear esta primera defensa francesa. La fatigosa ascensión aliada continuaba y todavía iban a encontrar otra segunda posición francesa a franquear casi en la cima del puerto, donde el camino se retorcía en giros de 180 grados. Superados los franceses en el combate cuerpo a cuerpo fueron retirándose hacia el hospicio que corona el San Gotardo. Asentados los franceses en la planicie rodeados de pequeños lagos, un audaz movimiento a sus espaldas por escarpadas crestas les obligó a retirarse hacia Hospental (a unos 8 kilómetros de la cima del puerto), donde las tropas aliadas les alcanzaron y siguieron luchando hasta la caída de la noche. Al precio de unas 1.200 bajas Suvórov ponía los dos pies en Suiza. El inconveniente era que desde Hospental todavía le quedaban unos 72 kilómetros hasta las cercanías de Zúrich y esa distancia era insalvable para cualquier ejército caminante en un día, aparte que tendría que seguir combatiendo contra la oposición francesa. Si los planes se hubieran cumplido, Gudin (famoso luego por su participación en la batalla de Auerstädt, 1806) hubiera sido batido el día 19 de septiembre y para el 22 de septiembre, seguramente, estarían conectadas las fuerzas aliadas en la persona de Suvórov. Eso hubiera cambiado por completo la situación e impedido el ataque de Masséna a Zúrich el día 25.


    Ese 25 de septiembre Suvórov siguió empujando y se volvió a encontrar una dificultad extrema en su camino. El llamado Urner Loch era un túnel excavado en la roca de 65 metros de longitud por 2,20 metros de anchura que salvaba la entrada al desfiladero que formaba el río Reuss a la salida de Andermatt. Al atravesarlo les esperaba luego el Puente del diablo, una construcción civil de 1595 que se suspendía sobre las cascadas del río que pasaba por debajo. Los franceses –unos 2.400– les esperaban desplegados en ese angosto terreno. La lucha subsiguiente en estas Termopilas suizas fue épica y sólo se decidió con unas maniobras de flanqueo de las tropas rusas (Kamenski y más tarde con Trevogin y Svishchov) por el flanco derecho francés. Estos, ya superados, tuvieron que retirarse y dejaron intacto el disputado puente. Los apologistas hablaron luego de un Suvórov valiente que estuvo impartiendo órdenes en primera línea del fuego, pero si seguimos a Weyrother esa mañana estaba profundamente dormido en Hospental, a eso de las once de la mañana. Su rival Lecourbe, por su parte, sí estuvo presente.
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        SURIKOV, Vasily. Suvórov cruzando los Alpes (s. XIX). Pintura heroica. Museo de Rusia, San Petersburgo.

      

    


    El 26 de septiembre por la noche Suvórov y el separado cuerpo de Rosenberg se reunieron al completo en Altdorf, con escasa oposición detectada por el valle del Reuss. Entre el 27 y el 28 de septiembre Suvórov cruzó el paso Chinzig, de más de 2.000 metros, mientras Rosenberg se quedaba en el llano cuidando de la impedimenta, acémilas y caballos. El 29 de septiembre Suvórov efectuaba un consejo de guerra donde anunciaba a sus otros mandos principales las pésimas noticias llegadas desde Zúrich. El ejército de Korsakov había sido dispersado y ahora todos sabían que serían el siguiente objetivo de Masséna. Tenían que escapar. Para el 30 de septiembre la situación por la mañana de los aliados era la siguiente: El austriaco Auffenberg y Bagration luchando con unos 4.200 hombres en el lago Klontal. Suvórov cruzando el paso Pragel (a 1.548 metros) y Rosenberg combatiendo a cara de perro por su supervivencia en el Muotatal, es decir, extendidos en unos quince kilómetros desde la cabeza a la cola y sin posibilidades de apoyarse correctamente al estar encajonados en varios valles alpinos y con un puerto de montaña entre medias, donde estaba mal ubicado Suvórov. Podía ser el fin de su aventura en Suiza.


    El 1 de octubre la desesperación, el coraje y el buen hacer de esas tropas aliadas hicieron que repelieran a sus enemigos y pudieran finalmente escapar de la trampa. Los llamados combates de Muotatal, Netstal y Näfels supusieron las horas más tensas de esta extraordinaria gesta. En particular, tiene mucho mérito que Rosenberg, con unos siete mil hombres a su mando, contuviera el fuerte ataque de Masséna y Mortier hacia sus posiciones en el convento de Moutatal durante el 1 de octubre. Los diez mil franceses que reunieron ese día tuvieron además más bajas y no pudieron impedir tampoco que los rusos escaparan y se reunieran el 4 de octubre con Suvórov en la población de Glarus.


    Entre el 2 y el 4 de octubre un Suvórov de casi setenta años rumiaba incluso volver a la ofensiva con las tropas austriacas de Jellacic, algo que sus principales subordinados no veían con buenos ojos. A pesar de las victorias en esta marcha por los Alpes, ellos apuntaban con certidumbre a la falta de comida, municiones, tensiones psicológicas y a los combates anteriores para comprobar que la fatiga de combate empezaba a asomar en el abnegado soldado ruso. Se impuso la sensata retirada. El 5 de octubre reanudaron la marcha hacia el complicado paso de Panixer y lo hicieron justo a tiempo, pues ese mismo día los franceses planeaban copar a los aliados con un movimiento simultáneo hacia Glarus desde tres direcciones con Gazan, Mortier y Loison. Con Bagration cubriendo eficazmente la retaguardia en Schwandem pudieron Suvórov y sus hombres escapar. Del 6 al 8 de octubre subieron y bajaron las nevadas vertientes del paso a 2.404 metros de altura, una proeza al viejo estilo de Aníbal. De los 21.285 hombres que empezaron con Suvórov este recorrido en San Gotardo llegaban sin conocer la derrota y sanos y salvos unos 16.000 aproximadamente. La figura gloriosa de Suvórov entraba en la leyenda y su fama en Europa era mayúscula. A cambio, cuando llegó a su patria rusa recibiría el desprecio de su zar y la corte de aduladores que le acompañaba. Este gran líder militar moriría enfermo y desolado en mayo de 1800. Desde entonces, muchos se han preguntado qué hubiera ocurrido en una confrontación con Bonaparte. En 1796 Suvórov estuvo cerca de ser enviado a Italia y si llega a vivir un poco más quién sabe si no se hubiera producido después. Para mí en 1796 o 1800 hubiera tenido muchas más posibilidades de victoria que en 1805, aunque hubiera sido en todos los casos una prueba de fuego para el genio de Napoleón.
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        Mapa de las principales batallas de la campaña de Holanda, 1799. Fuente: Google Earth

      

    


    LA INVASIÓN ANGLO-RUSA DE HOLANDA



    Paralelo a este drama vivido en Suiza sucedían otros acontecimientos en el norte de Holanda. En el verano de 1799 Pitt había decidido enviar una fuerza expedicionaria británica a Holanda para restaurar en el poder a la Casa de Orange, una vez más. Sus miras no se quedaban ahí y después de algunas conversaciones con el zar Pablo I añadió a esta operación el concurso de otra fuerza auxiliar de origen ruso. Según A. Subaltern, los británicos se comprometieron a pagar a Rusia 88.000 libras esterlinas por cederles a 17.593 hombres organizados en 17 batallones de infantería, dos compañías de artillería, otra compañía de zapadores y un escuadrón de húsares. La primera mitad se la pagarían cuando esa fuerza embarcara en Revel (la actual Tallin, en el mar Báltico) en barcos británicos y la otra mitad, tres meses después. También, les daría un subsidio de 44.000 libras al mes, a computar desde que esas tropas estuvieran listas. Esta importante diversión estratégica se organizaba alrededor del gran plan aliado antes descrito. Por su parte, Gran Bretaña aportaría unos 13.000 hombres (serían al final 11.900 organizados en cuatro brigadas y una pequeña reserva al mando táctico de Abercromby) y el apoyo cercano de la Royal Navy, por supuesto, para transportar y mantener a ese ejército. Si esta invasión funcionaba y deshacían a la República Bátava creada por los franceses, sería factible continuar hasta la mismísima Francia.


    La preparación de esta empresa no pasó desapercibida a sus enemigos y se prepararon para contrarrestarla. El general holandés Daendels dirigía a unos veinte mil bátavos organizados en dos divisiones. La primera a su mando se establecía en el norte de Holanda y la segunda, bajo el mando de Dumonceau, en la región de Friesland, cerca de Groninga (Frisia). A esas fuerzas patrióticas se le unieron las propias francesas bajo el comando de Brune, otros 24.000 aproximadamente, aunque al comienzo de las operaciones sólo tuvieran unos quince mil ubicados entre Nimega, la costa y las islas de Zelanda. El avistamiento de las primeras velas británicas en Holanda se produjo el 21 de agosto sobre Texel. Habían salido el 13 de agosto desde Inglaterra, pero vientos contrarios e inusuales tormentas en esos días dañaron al convoy de más de doscientas velas, de ahí la demora en llegar. Los vientos y las olas continuaron zarandeando a la flota de invasión en aquellas costas y hasta el 27 de agosto no pudieron tomar tierra. Al no existir ningún tipo de sorpresa, los británicos tuvieron que hacerlo con oposición en tierra y sin el concurso de las tropas rusas, las cuales todavía no habían llegado a ese teatro. La batalla de Groote Keeten o Callantsoog supuso un éxito de las cañoneras británicas y las fuerzas de Daendels tuvieron que recular con unas mil cien bajas. Al día siguiente, las tropas de John Moore (1761-1809, conocido luego por su campaña en España y muerte en la batalla de Elviña) tomaron Den Helder y el 30 de agosto, la flota de guerra bátava –ocho navíos, tres fragatas y una corbeta– se rindió amotinada y sin disparar ni un cañonazo.


    Con los británicos ocupándose en fortificar su cabeza de puente, Brune, al mando de todas las tropas en Holanda, reunía a sus fuerzas y acercaba su frente estratégico hacia sus enemigos, pues sabía que los rusos no habían desembarcado aún. Con unos 21.000 efectivos, siete mil de ellos franceses, y en tres columnas intentó desalojar a las tropas británicas de Abercromby en Zyp o ZyperSluis, un 10 de septiembre. Antes del ataque, los británicos fueron avisados y pudieron repeler a sus atacantes desde sus fuertes posiciones que incluían diques y varias poblaciones. De mil a dos mil bajas para Brune, por sólo unas doscientas los británicos. Al no derrotarles, a Brune ahora le tocaba pasar a defender el terreno que ocupaba. Lo peor fue que dos días más tarde por fin empezaron a llegar los rusos. Para el 15 de septiembre, los ruso-británicos contaban con unos 33.000 hombres –46 batallones y diez escuadrones– bajo el mando del duque de York, que pasó a ser el nuevo jefe aliado en dicho teatro. Su intención era pasar a la ofensiva y presionar hacia Alkmaar para luego llegar hasta Ámsterdam. El camino directo lo bloqueaba la localidad de Bergen.


    El duque de York se fijó por reconocimientos que la posición defensiva de Brune alrededor de Bergen era bastante más fuerte que el terreno que existía entre esa población y Hoorn, a unos treinta kilómetros hacia el este y casi sin tropas. En consecuencia ordenó la tarde del 18 de septiembre a Abercromby con unos nueve mil hombres que conquistara Hoorn y girara luego hacia ellos para así abrirles el camino hacia Ámsterdam. Mientras se producía este amplio movimiento de flanqueo, en la madrugada del 19 de septiembre organizó a otras tres columnas para asaltar Bergen, en un frente de unos diez kilómetros. A las tres y media de la mañana los rusos –unos siete mil, según Duffy– atacaban antes de tiempo por la costa, entre Camperduin y Groot y luego giraban hacia la izquierda para tomar Bergen hacia las ocho de la mañana. Brune, con un inteligente dispositivo defensivo en profundidad reaccionó pronto a esta amenaza y envió a la 42 demi-brigade –unas dos mil bayonetas– para retomar el pueblo. No lo consiguieron en la cerrada lucha casa por casa que tuvieron que sufrir. A las diez de la mañana, la 4 demi-brigade francesa intentó un contraataque más meditado. Dos batallones de 617 hombres cada uno se desplegó en columna de divisiones. A su vez eran apoyados por otros dos escuadrones de caballería desplegados en dos filas de 75 jinetes cada uno a su derecha. Y, finalmente, otra demi-brigade aparecía para flanquear a los defensores rusos de Bergen. El ataque combinado con los oficiales expuestos al frente fue un éxito. Las otras dos columnas aliadas –con doce mil hombres en total– atacaron sin coordinación mutua entre Warmenhuizen y Oudkarspel, y tras fieros combates tomaron dichas posiciones. Abercromby, por su lado y tras una ardua caminata debida al estado de los caminos, también tenía en su poder Hoorn, aunque lo hizo muy tarde y eso imposibilitó que ejecutara su decisivo flanqueo hacia Bergen. El duque de York comprobó que su derecha era rechazada y sin noticias visuales de las tropas de Abercromby tuvo que desistir de continuar. La batalla de Bergen fue un triunfo de Brune y la defensa móvil que planteó. La clave estuvo en la desincronización del ataque de las tres columnas aliadas alrededor de Bergen por el adelanto ruso y la poca participación de Abercromby, con una misión excesivamente alejada y sin tiempo para cumplirse en su totalidad. Las 13 horas de combates propiciaron pérdidas severas en los dos: Brune unos tres mil hombres y York unos cuatro mil. Holanda no sería un paseo militar para nadie.


    Las lluvias de finales de septiembre siguieron convirtiendo el terreno en un lodazal e inundando grandes regiones que imposibilitaban movimientos como el anterior de Abercromby. Las fuerzas aliadas, al menos, se reforzaron con una nueva división de tropas rusas e intentaron desbloquear la situación con un nuevo ataque con superioridad numérica a las defensas de Brune. En la llamada batalla de Alkmaar o Egmond aan Zee del 2 de octubre, los ruso-británicos fuertes en casi cuarenta mil hombres obtuvieron ventaja. Abercromby en su lento empuje por la playa y las dunas costeras rebasó Bergen y, aunque aislado, llegó a cortar la carretera hacia Egmond aan Zee. Como Brune había parado a las otras columnas aliadas en su flanco derecho, esta penetración sobre su flanco izquierdo era tácticamente peligrosa y, en consecuencia, tuvo que abandonar Alkmaar por la noche a sus enemigos y retirarse tras perder otros tres mil hombres. Si era derrotado de nuevo, Ámsterdam caería y Holanda podría ser retomada por los orangistas.


    La decisión en batalla llegó cuatro días después. Brune había establecido su nueva defesa alrededor de la localidad de Castricum, a unos diez kilómetros al suroeste de Aalkmar, Su línea a defender era más estrecha que en la batalla anterior y pretendía usar otra vez la profundidad en el despliegue y la movilidad de sus tropas para contrarrestar los previsibles ataques de los ruso-británicos. La batalla de Castricum o Egmont del 6 de octubre fue una lucha desorganizada y casi casual provocada en gran parte por el ímpetu de las tropas rusas al mando de Essen, el cual tras tomar la localidad de Bakkum lanzó a sus hombres hacia los atrincheramientos franceses en Castricum y sin el conocimiento del duque de York, según Subaltern. Esta falta de disciplina provocó una escalada progresiva en los combates en torno a dicha localidad. Poco después, Abercromby avanzaba por la costa para volver a flanquear la posición francesa. Las horas siguientes fueron muy duras y los franceses salieron mejor parados al finalizar el día. Los ruso-británicos perdieron unos 2.500 hombres, más once cañones y el duque de York la gran oportunidad para vencer en la campaña de Holanda. Su intención para ese día 6 era simplemente reconocer en fuerza las posiciones franco-bátavas y lanzar al día siguiente un estudiado ataque. La acometividad rusa le obligó a trabar un combate sin la preparación adecuada y en donde los soldados, más que los oficiales, tendrían la última palabra. Brune no perdió la batalla decisiva debido a su fuerte posición, mejor colocación de las tropas y adecuados contraataques que le supusieron perder unos 1.400 hombres en total.


    Al día siguiente, la situación general ruso-británica era el anticipo de la derrota. El duque de York tenía a sus fuerzas desorganizadas, en territorio enemigo, con noticas veraces sobre los refuerzos que enviaba el Directorio y con el ánimo de las tropas decaído. A eso se sumaba un tiempo horrible. Brune comenzaba a realizar movimientos ofensivos sobre su flanco izquierdo en Pumerend y en un consejo de guerra decidieron retornar a su base avanzada en la costa para recibir nuevas órdenes desde Gran Bretaña, es decir, al mismo punto donde empezó esta invasión a finales de agosto. Castricum fue una batalla trabada e indecisa y con relativas pocas pérdidas, pero supuso un bajonazo en la moral de la expedición ruso-británica y el inesperado colapso final de sus aspiraciones en Holanda. El 18 de octubre se firmaba oficialmente la Convención de Alkmaar, por la cual reembarcarían los invasores en dirección a Inglaterra. Para hacernos una idea del principal ganador de la campaña debemos leer el artículo VIII del convenio, por el cual los británicos se comprometían a devolver a ocho mil prisioneros franco-bátavos tomados antes de esta campaña a sus respectivos países de origen. Brune, sin alardes de genialidad, había conjurado el peligro y salvado a Francia de un potencial problema mayor.


    EL GOLPE DE BRUMARIO



    La pequeña flota dirigida por el almirante Ganteaume y donde iban, entre otros, Bonaparte, Murat, Lannes y Marmont (fragatas Murion y Carrere, más las corbetas Rattraper y Fortune) sorteó a la Royal Navy costeando África hasta el cabo Bon, pasando luego por Spartivento y Ajaccio para recalar en Francia el 9 de octubre de 1799, según Iglesias y de Ugarte. Habían navegado durante más de mes y medio por el Mediterráneo y no pudieron ser localizados. La estrella de Bonaparte seguía luciendo. Intentaron antes fondear en Tolón, pero avistaron velas enemigas y desembarcaron en la playa de Frejús ese día mencionado. Al momento, una multitud de curiosos en botes y en la playa le visitó y le reveló a él su formidable atractivo popular. Su llegada coincidía en el tiempo con la satisfactoria resolución de los graves acontecimientos antes narrados y la noticia de su victoria en Abukir, algo premeditado por él mismo desde su partida en Egipto.
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        El general Bonaparte en el golpe del 18 de brumario. François Bouchot, 1840. Versalles, Francia.

      

    


    El gran plan aliado se había venido abajo, tras la debacle rusa en Zúrich y el abandono compartido con los británicos de Holanda. Masséna y Brune podían aparecer circunstancialmente como los salvadores de la República u Holanda, pero el pueblo ya había elegido un ganador. Prensa, teatros y mentideros le aclamaban a su paso. Un dato demostrativo; a su llegada a Lyon se representó el mismo día una obra con el título de El retorno del héroe, o Bonaparte en Lyon. El camino posterior hasta París fue «una marcha triunfal» como recordaría su hijastro Beauharnais y su apoteósico recibimiento en la capital le reafirmó en su postura de tomar el inestable poder del Directorio en su persona. Este hecho tiene algún paralelismo con el que ocurrió en 1815 cuando escapó de su confinamiento en la isla de Elba y desembarcó en Golfe Juan, cerca de Frejús. Sus siguientes movimientos le llevaron, sin levantar mucha expectación precisamente, hasta las puertas de Grenoble donde se enfrentó con gallardía en un prado de la localidad de Laffrey a unas tropas leales a Luis XVIII (pertenecían a un batallón del 5.º regimiento de línea, posiblemente al mando del comandante Delessart). Sumadas por su mera presencia a su causa, el camino posterior hasta Paris fue también reseñable con vivas a su paso y emoción entre las tropas y el populacho. Y en Lyon, como en 1799, la multitud se volvió loca con él. Como en toda gran historia, también hubo algunos personajes que no le tributaron ningún afecto a su llegada, más bien lo contrario. Gohier, presidente del Directorio le recibió en privado con frialdad y sarcasmo por su sorprendente abandono de Egipto; los generales Augereau, Jourdan y Bernadotte no estaban entre sus aduladores y otros como Lefebvre aún dudaban.


    Estaba claro que para realizar ese ascenso debía tener aliados poderosos y los encontró tanto en la esfera política como en la militar. El anterior golpe de pradial había sido orquestado por una figura capital en el origen del proceso revolucionario, Emmanuel-Joseph Sieyès (1748-1836), el cual era considerado en ese momento el padre espiritual de la República y una eminencia en teoría constitucional. Precisamente, Sieyès deseaba dar un nuevo giro a la constitución de 1795 y «estructurar un sistema que salvaguardara los intereses de la élite acaudalada que controlaba la República y que estaba enfrentaba a jacobinos y monárquicos», en palabras de Esdaile. Junto a él había otros personajes como Talleyrand o Fouché que estaban a favor de ese cambio. Y para ello necesitaban una espada que apuntalara sus designios. Se cuenta que a Joubert se le ofreció participar en un futuro golpe que se truncó con su óbito en Novi. Moreau, el verdadero rival militar de Bonaparte, también estaba siendo tentado cuando llegaron las noticias del desembarco en Frejús y los dos pensaron ágilmente en el agasajado Bonaparte. Otros dicen que ni Macdonald, ni Moreau escucharon los cantos de sirena de Sieyès, aunque luego participarían en el golpe.


    Con la elección de la espada sólo quedaba encontrar el momento adecuado para desenvainarla. El golpe del 18 de brumario (9-10 de noviembre de 1799) fue algo chapucero y tuvo momentos donde el propio Bonaparte fue abucheado y tuvo que salir de la sala del Consejo de los Quinientos para salvar su integridad. El diputado Bigonnet de Macôn incluso lo llegó a sacudir con fuerza por las solapas. Para Stendhal, «aquel valiente diputado debió de haber matado a Bonaparte». La intervención de su hermano Luciano –Presidente del Consejo– y de Murat («¡Ciudadanos, estáis disueltos!», dijo en aquella ocasión) con sus granaderos salvó la esperpéntica situación creada y con ese golpe de efecto se puso fin al Directorio. En su lugar se estableció el sistema político del Consulado, donde el poder ejecutivo era ejercido por tres cónsules: Bonaparte, Sieyès y Ducos. Una vez consumado, Sieyès intentó llevar a cabo su pensamiento político, pero pronto se encontró con un Bonaparte que no era ningún títere y encima «¡Lo sabe todo, lo quiere todo y puede hacerlo todo!», según dijo él mismo.


    Quedaba claro para Sieyès y para todos que habría un cónsul por encima de los otros dos y ese sería el detentador real del poder. El 25 de diciembre de 1799 Napoleón era nombrado oficialmente Primer Cónsul y su ascensión política debida a su gloria militar se completaba. Las Guerras revolucionarias le habían aupado a esa posición de privilegio. Una incisiva observadora como madame de Stäel (1766-1817) afirmó por esos tiempos que:


    Todo hombre que llega a convertirse en la cabeza de un país poderoso por otros medios que no son la herencia dinástica, solamente puede mantenerse en el cargo si le da a la nación libertad o glorias militares; si se convierte, en resumen, en un Washington o en un conquistador.


    El general Bonaparte, claro está, era un conquistador y dejaba paso a ese dictador que ya había vaticinado Marat hacía años y que forjaría el imperio napoleónico.


    
      
        10 Importante afluente del Danubio por su margen derecha.

      

    

  




  
    Capítulo 7


    Teatros y decisiones (1800-1801)



    


    Mantengan la calma señores; este es mi destino.


    Últimas palabras en vida del general Moreau.


    A principios de 1800, la II Coalición aliada parecía que aún controlaba la situación geoestratégica. Fuertemente asentados en el norte de Italia y en el sur de Alemania a través de Austria y con los Borbones restablecidos en el reino de Nápoles, tras la marcha del ejército de Macdonald hacia el norte para colaborar con Moreau, movimiento que fracasó en el Trebia y en Novi. Esa ausencia fue rápidamente aprovechada por el cardenal Ruffo y Fra Diavolo –un famoso líder guerrillero– para volver a colocar en el trono a Fernando IV con la ayuda de una escuadra rusa del almirante Fiódor Ushakov (1744-1817, gran táctico y conquistador de Corfú) y, después, con la aplacadora presencia de la Royal Navy. El claro dominio en el mar propiciaba también que los franceses siguieran atrapados en Egipto. Por estas razones los aliados mantenían altas sus expectativas, aunque estaban cerca de desmoronarse. Rusia, con los golpes sufridos a su prestigio en los últimos meses de 1799 estaba más fuera que dentro. El inestable zar había restaurado con los países nórdicos la Liga de la Neutralidad Armada (ver capítulo 8), una vieja idea de Catalina II para proteger el comercio de las apetencias británicas a la que posteriormente se uniría Prusia. Esas y otras disensiones entre las potencias de la Coalición eran cada día más acentuadas, ya que cada uno buscaba sus propios intereses. La Francia de Napoleón seguía preocupando, por supuesto, pero el temor a que se extendiera el fervor revolucionario de años atrás había desaparecido.


    Las taimadas propuestas francesas de paz estuvieron una vez más sobre la mesa (muchos, como un servidor, piensan que un primerizo Napoleón las propuso para ganar tiempo y reorganizarse mejor; otros que era sincero y deseaba esa paz) y fueron rechazadas por los aliados. Tanto Pitt como Thugut habían sido fervientes enemigos de la Revolución y abogaron por las posturas belicistas; con el nuevo siglo se estaban reconduciendo hacia el pragmatismo estatal. Ambos deseaban crear un cordón sanitario que contuviera a Francia y, de paso, evitara la amenaza de una guerra a muerte contra ellos. Asimismo, los austriacos seguían deseando compensaciones territoriales a sus esfuerzos de guerra que no conseguían. En esa ambivalencia buscaron con más ahínco la solución pacífica, pues sabían que en caso de estallar otra guerra serían, como hasta el momento, el muro contra el que chocarían las tropas francesas. Thugut comprobó que la paz llevaría a una repetición de Campo Formio y eso no era suficiente para él como dueños presentes del norte de Italia, aunque su rey Francisco II y el archiduque Carlos estaban hastiados de la guerra. Si la II Coalición no aseguraba el concurso de otras naciones, los austriacos tendrían que luchar en tierra solos. El oro inglés levantaba sus ejércitos, pero no combatía con garantías en la tierra. Rusia se desmarcaba e incluso coqueteaba con Francia y Prusia llevaba años sin comparecer en el campo de batalla. Las Guerras revolucionarias todavía no habían terminado.


    NAPOLEÓN EN ITALIA



    El horizonte volvía a teñirse de rojo. La pólvora de los cartuchos pronto se utilizaría y los sables se afilaban con esmero. Las banderas y estandartes se moverían en las marchas de los ejércitos al sonido que marcaban los jóvenes infantes que tocaban el tambor. Austria, desde su posición de primacía, sería la primera en moverse. Preparaban una invasión de Francia por el corredor del lago Constanza y Basilea, que luego se recondujo al dejar a Kray en el sur de Alemania guardando con unos 95.000 hombres la ribera derecha del Rin y a la defensiva, mientras Melas, con unos cien mil hombres, era el que atacaría en el norte de Italia a la débil Armée d´Italie con 36.000 hombres. Su primer objetivo era Génova, última plaza importante que los franceses tenían en ese teatro. Con su caída continuaría empujando hacia Niza y la región francesa de Var, en la actual Costa Azul para llegar hasta Tolón, en sociedad con la Royal Navy. Eso haría que se liberaran gran parte de las tropas austriacas de guarnición en el norte de Italia, para internarse más tarde hacia Suiza y atacar a Moreau (108.000 hombres de la Armée du Rhin), unidos al ejército de Kray. Una estrategia bien concebida que buscaba consecutivamente la superioridad de fuerzas en ambos teatros y estaba acorde a las últimas acciones marciales desarrolladas, si bien pecaba de optimista y no habían tenido en cuenta los preparativos franceses. No obstante, a finales de 1799, Melas había vencido de manera contundente a las últimas tropas francesas en Italia al mando de Championnet. La batalla de Genola (4-5 noviembre) condujo a la expulsión de los franceses hasta Génova, Savona y la frontera alpina.


    Esta batalla es curiosa porque ambos rivales ejecutaron sus ataques a la vez sobre las respectivas posiciones de sus oponentes. Championnet pensaba equivocadamente que los austriacos reculaban y decidió atacarlos sin un reconocimiento adecuado. Melas, por su parte, avisado el 3 de noviembre por un bombardeo previo francés sobre Fossano planeó atacarlos con tres fuertes columnas al día siguiente. Fue una batalla premeditada que comenzó hacia las cuatro de la mañana y terminó hacia el atardecer, según Acerbi; los franceses tuvieron de 6.500 a 8.000 bajas y cinco cañones perdidos, por unas 2.200 bajas austriacas. Este nuevo desastre francés propició que el vencedor de Zúrich Masséna se ocupara de recoger los restos de esta Armée d´Italie. El 24 de noviembre asumió el cargo y se parapetó detrás de las murallas de Génova, ante el ruinoso estado logístico que encontró, «el ejército está completamente desnudo y descalzo», según sus propias impresiones. Milagros no podía hacer. La situación en la cual se encontraba se parecía a la de Bonaparte en 1796, no obstante eso era sólo en apariencia. Aquí el ejército austriaco llevaba una racha espectacular de grandes victorias en Italia –salvo algunos contratiempos en dos combates en Novi ante Saint-Cyr, el 24 de octubre y el 6 de noviembre–, era más poderoso que el de 1796, no compartía el teatro con ningún aliado y el viejo Melas –71 años– era más peligroso que Beaulieu.


    La concentración de las triunfadoras tropas austriacas prosiguió en los primeros meses de 1800, a pesar de las conversaciones de paz comenzadas. La inercia les llevaba a jugar todas sus cartas en este teatro y cogerían desprevenidos a los franceses. El 4 de abril, con la nieve ya retirándose de las cumbres, reanudaron por fin su marcha con el objetivo de poner sitio a Génova. Una vez en posesión de dicha plaza avanzarían por la costa hacia Francia apoyados por la Royal Navy; los británicos incluso ejecutarían un desembarco sobre la retaguardia francesa con fuerzas asentadas en la isla de Menorca (era, de nuevo, posesión inglesa desde 1798). En dos semanas, unos 62.000 hombres desalojaron de sus posiciones a los franceses en el col di Tenda, Cadibon y Bochetta y cortaron la comunicación entre Suchet –con el ala izquierda de sus fuerzas– y Massena encerrando a este último en Génova. Según Arnold, entre el 6 y el 19 de abril, los franceses perdieron unos 7.000 hombres por 8.300 los austriacos. Esto se debió a la naturaleza montañosa de los combates anteriores que facilitaban la defensa y no dejaban que la caballería y artillería austriacas pudieran desplegarse o maniobrar con facilidad. Melas demostró liderazgo y capacidad táctica en una lucha no tan propicia para desarrollar su superioridad de números y fuerzas.


    Napoleón, al que sus soldados todavía llamaban Bonaparte o le petit caporal, no estuvo ocioso durante estos primeros meses. Intentó paliar la escasez de material e introdujo cambios organizativos. Fusionó la Armée du Danube con la del Rin y mantuvo a la Armée d´Italie. A continuación creó un ejército de reserva con base en Dijon y fuerte en unos teóricos sesenta mil hombres con el que se podría desplazar hacia un teatro u otro, según las necesidades. Ordenó a Brune que se ocupara del recurrente problema vandeano y él analizó las posibilidades que se planteaban. En su mente, hablamos de diciembre de 1799, decidió que el sur de Alemania sería el objetivo principal para intentar llegar hasta Viena, esto es, el viejo sueño del Directorio que ya había fracasado en años anteriores. Esta vez habían razones estratégicas que antes no habían tenido: la sólida posesión de Suiza y la colocación del ejército enemigo de Kray. Napoleón deseaba que «Moreau cruzase por Schaffhausen, alcanzase la retaguardia de Kray y lo empujase hacia el ángulo del Rin aislándolo de Viena», es decir, una maniobra sur les derrières hacia la izquierda austriaca que les empujaría hacia la Selva Negra y parecida a lo que realizaría el propio Napoleón hacia el Danubio cinco años después en Ulm. Moreau, molesto por recibir órdenes de su joven rival, desechó este plan por arriesgado y por problemas logísticos. En su lugar propuso atacar por un frente ancho, aunque dejando dos cuerpos que cruzarían también por Schaffhausen, según Chandler. Este choque de estrellas militares debe interpretarse como un pulso en toda regla. Napoleón, ante este patente menosprecio de Moreau comento que «aún no gozaba de una posición lo suficientemente firme como para romper en público con alguien que tenía tantos partidarios en el ejército, y a quién lo único que le faltaba para ocupar mi puesto era energía». Aquí, un atinado Napoleón se estaba refiriendo al club Moreau, denominación posterior dada a sus partidarios y a los cuales siempre les tuvo cierta ojeriza, como veremos pronto. Con Hoche muerto hace años, Kléber en Egipto, Masséna, Desaix y Brune bajo su mando, sólo quedaba la figura independiente y prestigiosa de Moreau para disputarle los máximos laureles del triunfo y la consabida gloria militar. Ante esa negativa de su colega enfocaría su desenlace en el norte de Italia, donde los austriacos avanzarían antes y dejarían a Masséna atrapado en Génova. La responsabilidad bajo sus hombros era respetable, pues si esa ciudad caía, Francia volvería a sentir a una fuerza enemiga en suelo patrio.


    El 20-21 de abril comenzó el sitio. Esta histórica ciudad portuaria se asentaba en la costa sobre un terreno muy montañoso. Hollins indica que poseía un doble circuito de fortificaciones de 12,25 kilómetros de longitud que rodeaban al puerto natural y se encaramaban hasta las alturas circundantes. Masséna desplego a sus 9.600 hombres en dos divisiones; la primera al mando de Miolis se ocuparía de defender la parte Este de ese circuito, desde el fuerte Sperone hasta el mar con 4.500 hombres. La parte oeste, fundamental para escapar hacia Francia, sería para Gazan y sus 3.500 hombres, mientras dejaba a unos mil quinientos hombres en la propia ciudad como reserva. Se enfrentarían a Ott y a sus 24.000 hombres y, desde el 24 de abril, también a una flotilla de guerra británica al mando de lord Keith, el cual bombardeaba la ciudad desde el mar y apoyaba otras operaciones en la costa ligur. El 27 de abril Melas apoyó a su subordinado Elsnitz con el objetivo de expulsar a los franceses de Suchet hasta el río Var. Los ocho mil agotados franceses bajo su mando se retiraron a esa línea el 10 de mayo. El 16 de mayo caía Savona y ya sólo quedaba Génova resistiendo, donde el hambre empezaba a hacer estragos (un mensajero anunció en Paris que a Masséna sólo le quedaban raciones generales hasta el 20 de mayo). Rodeados y sin apoyos, a Masséna y a sus hombres se les acababa el tiempo. Intentaron dos gallardas salidas el 11 y el 13 de mayo aunque no pudieron romper el cerco. El 2 de junio un intranquilo Melas informaba a Ott que ¡levantara el sitio! y se uniera a él. El motivo de esa alarma era que Napoleón en persona estaba en Milán con un ejército y sus comunicaciones quedaban seriamente amenazadas. Ott, intuyendo el final de Génova desobedeció esa orden y perseveró un poco más. Acertó de pleno, ya que la increíble resistencia francesa terminó el 4 de junio, cuando Masséna capituló ante Ott y Keith. El asedio había detenido durante seis semanas al muy superior ejército austriaco y había proporcionado a Napoleón el tiempo necesario para crear esa amenaza real en el norte de Italia. Las bajas austriacas ascendieron a unos 20.000 hombres durante esta primera parte de la campaña de 1800, frente a unas 14.000 francesas. Por parte francesa se distinguió sobre todo Soult, hasta que fue herido en una pierna y hecho prisionero en el combate de Monte Creto, el 13 de mayo, al intentar perforar el flanco izquierdo de las fuerzas sitiadoras de Ott. Masséna desplegó su formidable resistencia y un ascendiente adecuado en unas circunstancias muy difíciles para él y sus tropas. Con su probada capacidad de mando estuvo muy cerca de triunfar y de ser socorrido por Napoleón.
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        Napoleón y sus tropas pasando el Gran San Bernardo. Óleo sobre lienzo de Edouard Castres. Morges Military Museum.

      

    


    El paso de los Alpes


    El Primer Cónsul planeaba trasladarse a Italia con el ejército de reserva acantonado en Dijon para levantar el bloqueo de Génova. Su base avanzada se encontraba en el lago Lemán y desde allí tenía cuatro pasos de montaña para llegar a la llanura de Lombardía. Dos de ellos estaban alejados –Splugen y San Gotardo– y de los otros dos –Simplón y Gran San Bernardo– escogió el segundo por ser el más cercano. Necesitaba la máxima rapidez porque sabía que Masséna estaba en muchos aprietos. El 6 de mayo dejaba Paris y el 13 de mayo su masa de maniobra principal se encaminaba hacia los Alpes en un gigantesco movimiento envolvente que caería sobre las comunicaciones austriacas por sorpresa. En un plan audaz y con una línea de operaciones concéntrica atravesaría los Alpes por cinco puntos distintos. Turreau pasaría por el paso del Mont Cenis y amagaría con 2.400 hombres hacia Turín, mientras él y Chabran pasaban el Gran San Bernardo y Pequeño San Bernardo con 58.000 hombres. El general de división Bon Adrien Jeannot de Moncey (1754-1842, veterano de la Guerra de la Convención y futuro mariscal napoleónico) bajaría una semana después por el San Gotardo con unos 11.500 a 14.000 hombres desgajados de la Armée du Rhin para conquistar la ciudad de Milán. Finalmente, Bethencourt –también de la Armée du Rhin– crearía más confusión a los austriacos sobre la dirección principal francesa con entre otros mil a tres mil hombres por el Simplón. La convergencia de esas diferentes fuerzas estaría situada entre Pavía y Piacenza, sobre el río Po. Justo a la espalda del ejército de Melas que, en principio, seguiría enquistado frente a Génova. El fin estratégico del plan que Moreau no quiso hacer en Alemania, ahora lo iba a intentar ejecutar Napoleón en Italia.


    Este ejército de Napoleón llevaba consigo un gran parque de artillería que demandaba la siguiente logística: 312 caballos para ochenta carros de munición para los cañones pesados; doscientos caballos más para tirar de 54 carros con munición para los cañones de cuatro libras; otros trescientos caballos tirarían de 106 carritos con cientos de miles de balas de fusil, más ocho vagones con cartuchos para fusiles, veinte ambulancias etc. Al pasar el helado y todavía nevado Gran San Bernardo (2.473 metros) las bajas eran irrisorias: cinco hombres muertos (cuatro por avalancha), 34 caballos, un cañón de ocho libras, tres vagones y carritos perdidos. El buen tiempo de la travesía, junto al numeroso licor de frutas destilado eau-de-vie (agua de la vida) y galletas repartidas y los músicos tocando en los lugares más complejos ayudaron mucho a que aquello no fuera un desastre. Además, el poder desmantelar con facilidad las piezas de artillería –los cañones fueron en troncos huecos de abeto– ayudó mucho en su transporte. El heroico paso de Napoleón montado en un magnífico corcel y pintado más tarde por David era pura escenografía imperial. En realidad, subió y bajó a lomos de una mula para no desgastar a sus mejores cabalgaduras y acompañado de un guía local llamado Dorsaz, al cual recompensó a posteriori por su tarea con 1.200 francos. El servicio de información austriaco estaba confundido y le situaban subiendo por el Simplón o el San Gotardo hacia Milán. Iban muy desencaminados porque el 16 de mayo Napoleón pisaba suelo italiano por Aosta. Las fintas y el inadecuado servicio de espionaje enemigo le ayudaron. Para Melas, eso sí, una cosa estaba clara: Napoleón retornaba al teatro italiano. No tardaría mucho tiempo en organizarse y agruparse en torno a Turín.


    En la bajada del Gran San Bernardo comenzaron a tener alguna resistencia que Lannes se encargó de finiquitarla en labores de vanguardia, algo que sería su seña de identidad en las posteriores campañas imperiales de Polonia, España o Austria. El valle de Aosta tenía un cuello de botella que era custodiado por el fuerte de Bard. Esta fortaleza aún visible tras una larga reconstrucción empezada en 1830 y terminada en 1938 se apoya en una aislada y sólida roca que se levantaba sesenta metros sobre el camino principal. Su guarnición de apenas cuatrocientos hombres al mando del capitán Bernkopf tenía un amplio muestrario de cañones que podían paralizar a todo un ejército con su dominancia sobre el terreno. El 19 de mayo comenzaron las obras para sitiarlo y las propuestas de rendición (llevadas por Dupont, el mismo que luego capitularía en Bailén ante Castaños, 1808). Bernkopf se negó y tuvo en vilo hasta el 2 de junio a todo el ejército francés. Napoleón perdió unos mil hombres en esa conquista y, sobre todo, dos semanas de su precioso tiempo al no poder pasar con la caballería y su parque de artillería por el camino. Una de sus máximas favoritas era «puedo perder espacio, pero jamás tiempo» y en el fuerte de Bard desde luego que le ocurrió lo segundo.


    La campaña, una vez comenzada, es algo siempre imprevisible y pueden suceder cosas no caviladas que pueden dar al traste con toda la esmerada planificación anterior. Una muestra más de lo que afirmo sucedió el 25 de mayo en ese mismo valle italiano. Napoleón y Géraud Michel Duroc (1772-1813, futuro Gran mariscal de palacio y muerto de un cañonazo en Reichenbach) salieron de Aosta y galopaban unos 275 metros por delante de su escolta formada por veinticinco chasseurs à cheval cuando se encontraron con una patrulla enemiga que les detuvo y les obligó a rendirse con las pistolas alzadas y apuntándolos. El embarazoso momento se acabó cuando la escolta apareció y obligó a deponer las armas a los captores temporales de Napoleón. Ese simple descuido, tuvo algunos sucesos parecidos en su larga carrera, podría haber cambiado la Historia y quien sabe cuántos otros perdieron su destino por una imprevisible y estúpida situación como la narrada.


    Después de otro combate en Chiusella, ganado por Lannes el 26 de mayo, se habilitaba por fin el descenso de todo el ejército francés a la llanura lombarda. El 5 de junio la situación geoestratégica era la siguiente: El grueso con Bonaparte se encontraba en Milán y Moncey se acercaba hacia él. Lannes se desplegaba con ocho mil hombres en los alrededores de Pavía, mientras Loison y Murat presionaban hacia Brescia y Piacenza, respectivamente. Masséna ya sabemos que hacia un día que se había rendido en Génova y Suchet presionaba al incompetente Elsnitz en los Alpes marítimos haciéndole unos siete mil prisioneros, más treinta cañones y seis banderas, según Arnold. Una pérdida muy significativa para Melas que ahora ya conocía la ruta tomada por Napoleón y esperaba con paciencia en Turín con 18.000 hombres a su mando, la llegada de las liberadas tropas de Ott. Su situación era complicada, que no desesperada. Todavía conservaba la orilla derecha del Po y las importantes fortalezas ribereñas con lo que su línea de comunicaciones (Alessandria-Piacenza-Cremona-Mantua o Piacenza-Parma-Mantua) estaba aún abierta. Bien es cierto que la irrupción de Napoleón le había cogido una gran ventaja espacial y, si no reaccionaba rápido, estaría en pocos días cortado en el Piamonte. En el peor de los casos siempre le quedaba la opción de recluirse en Génova y ser apoyado por la marina británica o directamente ser transportado por ellos. Sabía también que necesitaría una fuerte concentración de tropas para enfrentarse con garantías a su enemigo y romper el impresionante frente estratégico creado por él. Su siguiente movimiento le llevaría a la plaza fuerte de Alessandria, al lado de la población de Marengo.


    Marengo, 1800


    Esta famosa «victoria» de Napoleón vino precedida de otros combates menores que, como siempre, tuvieron su importancia. Napoleón había previsto con antelación estudiando el mapa del teatro la importancia para su gran maniobra del estrechamiento de Stradella, una línea de seis kilómetros entre el río Po, dicha población y las primeras estribaciones montañosas de Montebruciato. Si tomaban ese punto estratégico, Melas no tendría enlace con Piacenza y, por ende, del camino más directo hacia Viena. Entre el 6 y 7 el de junio, Lannes y Murat conquistaron dos cabezas de puente sobre el río Po y la importante población de Piacenza. Fue de mucha ayuda la construcción de varios puentes de pontones que fueron terminados en la medianoche del 5 de junio. Lejeune recuerda que «buscar las barcas, las almadías, los maderos, las jarcias, las anclas, etcétera, etcétera; llevarlos a los lugares convenientes y construir esos puentes bajo el aguacero fue un trabajo de sesenta horas». Ahora Melas tendría que combatir para escapar en inferioridad psicológica, al tener cortada su vía natural de retirada, justo lo que deseaba Napoleón. Es decir, combatiría como Brunswick en Valmy, dando la espalda al teórico objetivo enemigo en Francia. Un Napoleón conforme ordenó a Lannes que siguiera avanzando con la vanguardia hacia Voghera pensando que el reagrupamiento de Melas impediría que todavía tuviera fuerzas considerables en las cercanías. Un error –Melas había ordenado a Ott que recuperara Piacenza–, causado por su credo ofensivo, ya que perfectamente podría haber esperado en Stradella a la probable aparición de Melas y batirle en una fuerte posición defensiva.


    El 9 de junio por la mañana ambas fuerzas se encontraron por casualidad en las cercanías del pueblo de Casteggio. Lannes, con su habitual energía, desplegó a sus hombres –unos siete mil– para conquistar esa población. Él no sabía que se enfrentaba a unos 16.000 austriacos desplegados con abundante artillería que diezmó con fuego de metralla los ataques a la bayoneta de las primeras oleadas francesas. Sin refuerzos no podría ganar esta batalla de encuentro. Afortunadamente su colega Victor escuchó el ruido de los cañones y acudió en su ayuda con otros cinco mil hombres hacia las dos de la tarde que hicieron recular a los austriacos hacia una nueva línea defensiva en las colinas. Allí los atacaron con gran élan y flexibilidad en sus formaciones (primero en orden abierto para evitar la mortal metralla y luego en columnas cerradas para el choque) la 43 y 96 demi-brigades del general de brigada Rivaud. A las cinco de la tarde los austriacos de Ott estaban en retirada e intentaban una tercera línea de defensa en el pueblo de Montebello que tampoco pudo ya detener a los eufóricos franceses. La batalla de Montebello por la cual Lannes recibiría más tarde el título de duque supuso un triunfo de las habilidades maniobreras del ejército y de las capacidades del soldado francés. Ott, ausente en la batalla hasta casi la retirada, no aprovechó la gran superioridad numérica y artillera para detener el avance de Lannes y dejó luego cuatro mil bajas, dos cañones y la moral de sus soldados. Un veterano como Coignet, presente en dicha acción, rememoraba lo siguiente años después:


    
      [image: MAPA%207_1_battle-of-marengo-14th-june-1800.-sheet-2.tif]


      
        Plano antiguo de la batalla de Marengo, en 1800, con la llegada vespertina de Desaix y el ataque por el flanco de la caballería de Kellermann.

      

    


    Hacia las once, escuchamos el cañoneo; creíamos que estaba lejos; en absoluto. La lucha se estaba desarrollando detrás de la aldea. Las casas detenían el sonido y juzgamos mal la distancia […]. A eso del mediodía, un ayudante del general Lannes llega al galope con el fin de hacernos avanzar lo más rápidamente posible, ya que el general estaba presionado por todas partes ¡A las armas!, grita nuestra coronel ¡Vamos, mi valiente regimiento, ahora es nuestro turno! Después de un rato llegamos a la entrada del pueblo de Montebello. Estaba lleno de muertos y heridos. Yo nunca los había visto, ni había participado todavía en ninguna batalla. Esta visión produjo en mí una muy fuerte impresión […]. Saliendo del pueblo vimos un cañón a trescientos pasos de nosotros, en el medio de la carretera. El enemigo disparó. Por suerte las balas no alcanzaron a nadie…


    Napoleón, tras este costoso triunfo de sus brillantes subordinados, estaba muy confiado y no quería que Melas se encerrase en Génova. En consecuencia, fue a buscarle para que presentara batalla, aunque perdió la excelente posición natural obtenida en Stradella.


    Melas, una vez conocida la derrota de Montebello, se quedó estático en Alessandria durante cinco días, tiempo suficiente para que Napoleón se presentara ante sus muros. Quería también combatir, ya que temía la reunión del Primer Cónsul con las tropas de la Armée d´Italie. Contaba con cerca de 31.600 hombres y 92 cañones para la inminente batalla, aunque más de 46.000 hombres estaban diseminados por las múltiples plazas fuertes del teatro italiano, según Smith. Eran, a todas luces, un precio excesivo y debió concentrar a más tropas con él, incluidas las tres mil que dejó como guarnición en Alessandria el mismo día de la batalla. A pesar de eso planeaba atacar en los primeras rayos del amanecer con tres columnas y una reserva a los franceses en las cercanías del pueblo de Marengo, a tres kilómetros y medio de la cabeza de puente tendida sobre el río Bormida, a los pies de Alessandria.


    Napoleón, mientras tanto, se fue a dormir intranquilo esa noche del 13 de junio a Torre di Garofoli, a nueve kilómetros por detrás de su línea principal de combate. Sus informes y noticias llegadas le hablaban de una posible retirada austriaca hacia Génova o, incluso, Turín. Por ese motivo, envió a Boudet y a Rivaud a cuidar sus flancos alejados y esos movimientos enemigos. Dos días antes, ya había ordenado a Desaix –que había llegado hacía pocos días al teatro– que fuera a Novi para cuidar el camino que conectaba con Génova. Es evidente por esta actividad que no quería que su presa se escapara por ningún lado. El error estuvo en dar tanto crédito a esas falsas informaciones –algunas difundidas a propósito por Melas– y desperdigar algo sus fuerzas con el principal enemigo tan cercano. El 14 de junio por la mañana se despertó sobresaltado. Melas le atacaba con fuerza y directamente hacia sus posiciones adelantadas (él estaba en el cuartel general con unos 5.500 hombres). La sorpresa que se llevó fue mayúscula y pudo costarle su reputación posterior.


    La batalla en sí se dividió en dos, la matutina, que perdió Napoleón y la vespertina, que venció Desaix. Así de diáfano. Los casi dieciocho mil hombres que Lannes y Victor comandaban en una línea de cuatro kilómetros entre Castel Ceriolo y Marengo fueron superados con dificultad por el lento despliegue y maniobra austriaco efectuado desde las ocho de la mañana. Dos horas después atacaban con fuerza a Gardanne en Marengo y al mediodía la situación se volvía crítica, con Ott flanqueando a los franceses por Castel Ceriolo y los demás sufriendo en la defensa de Marengo. A las tres de la tarde, los franceses reculaban en masa y ni la intervención personal de Napoleón, ni de la élite de sus tropas, los granaderos de la guardia consular (origen de la mítica Guardia Imperial napoleónica y masacrada aquí por varios escuadrones de dragones ligeros de Frimont), arreglaron el destrozo. A las cuatro y media de la tarde, Napoleón estaba derrotado y huía, junto a sus tropas, en dirección a San Giulano. En ese crítico momento aparecieron poco después las salvadoras tropas de Desaix. Lejeune, testigo de excepción, dijo que «el Primer Cónsul, bastante inquieto por el resultado de la jornada, me envió para que acelerase el ritmo de la división Desaix que esperaba. El desorden empezaba a irrumpir en nuestras filas, cuando encontré a este general a media legua del campo de batalla». Su ajustada aparición iba a cambiar las tornas de esta batalla. Un nervioso Napoleón le preguntó después a su amigo: «Bien ¿qué piensas de esto?» y Desaix le contestó con aplomo que «esta batalla está completamente perdida, ¡pero queda tiempo para ganar otra!». Y así fue.


    Los austriacos, que en la persecución dirigida por Kaim y con Zach al mando de la avanzada –Melas se había quedado atrás dolorido por dos caídas del caballo, aunque ya satisfecho por la segura victoria– se habían extendido algo, tenían algunas unidades mezcladas y perdido un poco la cohesión. Si llegan a utilizar alguna división o brigada concentrada de caballería –Elsnitz o Pilati, por ejemplo– para lanzarla a fondo hubieran podido destrozar a los franceses. Esta inadecuada persecución fue aprovechada genialmente por Desaix para contraatacar con brillantez. Colocó los dieciséis cañones de Marmont en una única batería para frenar el impulso austriaco y desplegó a su infantería en línea por detrás y apoyados en cada flanco por otras formaciones en ordre mixte. Serían las seis menos cuarto de la tarde cuando ordenó a la brigada de caballería de Kellermann (el hijo del vencedor de Valmy) que cargara con todo por el flanco izquierdo austriaco. No más de cuatrocientos jinetes –mezcla de dragones y otras unidades– obraron el milagro y despedazaron el avance austriaco. En el momento de la victoria, Desaix fue alcanzado por un disparo en el corazón y murió como un héroe en el propio campo de batalla. Había salvado el día y, de paso, la leyenda napoleónica por venir. A las siete de la tarde un desconcertado, nos imaginamos, Melas conocía el desastre y las nueve de la noche volvía a tener a los franceses en sus posiciones iniciales en Marengo, como un cruel déjà vu. La batalla había terminado con casi doce mil bajas austriacas y doce cañones, por unas 7.700 bajas francesas, según Arnold. Al día siguiente, Melas firmó con el francés Berthier la llamada Convención de Alessandria, donde aceptaban retirarse del teatro italiano hasta más allá del río Mincio y suspender las hostilidades. Para mi criterio, esta convención fue un éxito diplomático de Melas; sus tropas no habían capitulado y seguían en la guerra. Sí, perdían el Piamonte y Lombardía, pero había evitado un segundo Mantua para su ejército y unas peores condiciones políticas en la subsiguiente rendición. En cambio para Napoleón fue «ciertamente el día más bello de mi vida, porque fue para Francia uno de los más gloriosos […] iba a gozar de una paz que conquistara, ya podía dormir como el león, y debía ser feliz porque era grande».


    Napoleón había planeado y ejecutado un extraordinario movimiento-maniobra envolvente sobre las comunicaciones de Melas en su retaguardia. Su enfoque indirecto es manifiesto. Jomini, por su lado, hizo este resumen:


    Hasta entonces la historia moderna no había ofrecido tal combinación. Los ejércitos franceses forman dos líneas interiores que se apoyan recíprocamente [n. del a.: se refiere a las operaciones conjuntas de Napoleón y Moreau]; los austriacos por el contrario se ven obligados a tomar una dirección exterior que les imposibilita comunicarse entre sí. Gracias a la hábil combinación de su marcha, el ejército de reserva corta al enemigo de su línea de operaciones y conserva al mismo tiempo todos sus enlaces con sus fronteras y con el ejército del Rin, que es su línea secundaria.


    Al final obtuvo una nueva victoria en Marengo –sobre todo propagandística– y su afortunado destino estuvo muy presente ese día. La muerte de Desaix aunque sentida por él, le vino muy bien para no tener que compartir la gloria militar con el principal causante del triunfo táctico en Marengo. En realidad fue una victoria incompleta. La paz era endeble, pues los batidos austriacos seguían en la guerra y todavía conservaban plazas y un territorio muy extenso en el norte de Italia. La decisión final no se obtendría en estos campos sangrientos de Italia y los laureles del vencedor los tendría que compartir con otro…
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        Plano antiguo de la batalla de Heliópolis, en 1800.

      

    


    KLÉBER EN EGIPTO



    Al otro lado del Mediterráneo Kléber empezaba a mandar a regañadientes –siempre le gustó más guerrear– en una Armée de l´Orient. Tras un mes en el cargo remitió al Directorio un informe exageradamente pesimista y sesgado de la situación. Parecía que quisiera abandonar Egipto a la primera oportunidad con un acuerdo con los otomanos o con los ingleses y ese pensamiento se extendía a casi toda la tropa presente todavía en esas exóticas tierras. Entre los que deseaban seguir combatiendo allí se encontraban Desaix y Davout. En ese estado de cosas, Kléber empezó a negociar una salida honrosa para su ejército a finales de 1799. Las negociaciones a tres bandas fructificaron en el Convenio de El Arisch, firmado con reticencias francesas –otra vez Davout– el 23-24 de enero de 1800, con el cual se evacuaría con sus armas a todos los franceses en transportes turcos y británicos a cambio del abandono pacífico de Egipto. Los preparativos empezaron poco después y los franceses ya habían entregado Katieh, Salahiet, Belbeis y Damietta (la margen derecha del Nilo) cuando llegaron las desaprobaciones francesas del Primer Cónsul y, sobre todo, las británicas por este acuerdo firmado sin su conocimiento. El gobierno de Pitt sabedor de la aparente debilidad francesa y aspirando a tener un control sobre el rico delta del Nilo (lo lograrían a partir de 1882) denunció el Convenio aduciendo que Smith –el defensor de Acre–, como plenipotenciario ocasional, no tenía los poderes necesarios para representar al gobierno de Su Majestad en esas negociaciones. Los franceses podrían salir de allí, pero sólo como prisioneros de guerra y entregando sus armas. Esto era inaceptable para la visión francesa y supuso la vuelta a las hostilidades para todos.


    Heliópolis, 1800


    Kléber reaccionó con hombría ante la crisis y reagrupó a todas sus fuerzas en las inmediaciones de El Cairo. El mensaje que dijo a sus tropas era claro: «Soldados, ante semejantes insolencias no se responde más que con victorias. Preparaos a combatir». La situación, que él mismo comentó a sus soldados, indicaba que los ingleses les impedían ahora el paso con los salvoconductos convenidos y los turcos, a los cuales les habían entregado ya importantes plazas, les animaban a cumplir el tratado y abandonar el país. Sin fiarse de nadie se prepararon para resistir ante el gran ejército turco que se aproximaba a El Cairo. El 20 de marzo se enfrentaron en la olvidada batalla de Heliópolis –como muchas otras de estas Guerras revolucionarias– y fue un resonante triunfo de Kléber. Los franceses serían entre diez y doce mil hombres y tenían dos divisiones al mando de Reynier y el general de división Louis Friant (1758-1829, un firme combatiente que acabaría dirigiendo a la Vieja Guardia de Napoleón), los cuales desplegaron en cuatro cuadros de brigada y formada cada una por dos demi-brigades, según iglesias y de Ugarte. En un mapa de Rousseau de 1853 se aprecian esos cuadros mencionados avanzando en línea y en el medio de los cuatro posiblemente estuviera la artillería y la caballería, aunque también existían unidades por delante de los cuadros. La masa enemiga –entre cuarenta y sesenta mil hombres– estaba al mando del gran visir Yussuf y comprendía tropas irregulares, mamelucos y seis mil jenízaros con dieciséis cañones, que constituían lo más cercano a un soldado regular y estaban atrincherados y algo adelantados en la localidad de Matarieh.


    Por la mañana de ese día 20 se dirigió directamente hacia ellos Kléber. Mientras los cuadros de Friant asaltaban la población, Reynier se ocupaba de protegerle de cualquier ataque de la masa turco-mameluca. Según Allison los jenízaros salieron cimitarra en mano y cargaron contra los cuadros siendo totalmente derrotados. Bonita estampa. Pero para Iglesias y de Ugarte fue Reynier el que se encargó de asaltar Matarieh, mientras Friant le cubría con un «movimiento de conversión». El asalto se produjo con dos pequeñas columnas de granaderos y sí, viendo que los cañonazos no los detenían, los jenízaros asaltaron a la columna de la izquierda siendo derrotados por las descargas de fusilería y luego tomados por el flanco y atravesados a bayonetazos por la otra columna atacante. La incontenible inercia francesa cubrió todo el pueblo de muertos y heridos y de los que escaparon cayeron muchos ante los cuadros de Friant. Kléber ordenó continuar y no hacer pillaje, ya que todavía quedaba el grueso del ejército turco-mameluco encaramado a unas alturas más allá de las ruinas faraónicas de Heliópolis, entre Seriagaus y el pequeño lago de los Peregrinos.
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        Muerte de Kléber. Grabado por H. de Callias, finales del siglo XIX.

      

    


    Siempre en cuatro cuadros, Kléber se acercó hacia Yussuf y no tardaron en ser rodeados por la masa de caballería beduina, mameluca e irregulares siendo rechazados con graves pérdidas, en una repetición táctica de la batalla de las Pirámides. Viendo la inutilidad de sus ataques, Yussuf se retiró hasta su campamento en El Hanka siendo perseguidos por las tropas francesas que llegaron de noche y completaron su gran victoria con sólo unas trescientas bajas entre sus cuadros. Los enemigos dejarían unos nueve mil hombres o quizá más en esta degollina y combates en maniobra durante kilómetros y hasta la puesta de sol. Yussuf había escapado hacia Belbeis, a unos veinticinco kilómetros del campo de batalla anterior. Kléber dio descanso a sus tropas y tocaron diana el 21 para completar la victoria. Al acercarse a Belbeis, no pudo saborear mucho su incontestable triunfo porque a sus espaldas se había levantado toda la población de El Cairo el día anterior. Resulta que mientras se daba la batalla de Heliópolis se presentaron premeditadamente unos miles de turcos ante las puertas de El Cairo dirigidos por Nassif –el hijo del gran visir– y los lugareños pensaron que eso significaba su triunfo sobre los franceses. En seguida se organizaron para matar a todo europeo o no musulmán que encontraran y la guarnición de dos mil franceses se tuvo que refugiarse a toda prisa en la ciudadela. Ante esta insurrección popular, Kléber destacó a la división de Friant hacia la capital, mientras la división Reynier y él seguían al gran visir. El 22 de marzo hubo una confusa acción en Karaim que casi le cuesta la vida a Kléber, al verse rodeado por lugareños y caballería enemiga. Fue salvado por la oportuna llegada del 14 de dragones y la infantería de Augustin Daniel Belliard (1769-1832, un fogueado general de brigada). El 23 de marzo llegaron a Salahieh, donde comprobó que Yussuf y sus turcos estaban en las últimas y huían unos cientos hacia el desierto y otros hacia el Delta. Con esta amenaza totalmente destruida, el 24 de marzo Kléber se puso en marcha hacia El Cairo con una pequeña columna. Llegaron el 27 de marzo y comprobaron que Friant había controlado el incendio popular, aunque todavía quedaban bastantes focos de resistencia importantes. No fue hasta el 20 de abril cuando los franceses se sintieron fuertes e iniciaron su ofensiva final sobre las barridas problemáticas de El Cairo. Friant actuó por la derecha, Belliard en el centro y Reynier a la izquierda barrieron todo a su paso, con 400 casas quemadas y unos 800 mamelucos muertos, según Iglesias y de Ugarte. El 24 de abril los turcos abandonaron la ciudad y el 27 de abril hubo una revista general francesa para conmemorar su triunfo. Egipto volvía a manos francesas.


    Semanas después, Kléber paseaba con su alta e imponente figura por un jardín de El Cairo –otros dicen que por una terraza en el palacio de Elfi Bey– acompañado por Protain, arquitecto del ejército, cuando se les acercó un natural de Alepo llamado Suleiman pidiendo limosna. Antes de que pudieran reaccionar sacó un puñal y asestó varias puñaladas en el corazón de Kléber que, tras avisar a un soldado cercano –«A mí, estoy herido», dijo– se derrumbó y murió de esa forma tan repentina e inesperada. El asesino, parece ser, llevaba tiempo queriendo asesinar a Kléber y tuvo contactos anteriores con cuatro imanes de la Gran Mezquita cairota a los cuales les expuso su proyecto (Strathern dice que fue a un jeque). Le recomendaron desistir, pero tampoco avisaron a los franceses. El 14 de junio de 1800 cumplió su palabra. Era el mismo día de la batalla de Marengo, donde Desaix ya sabemos que murió. Así, por una extraña casualidad dos grandes figuras militares francesas de las Guerras revolucionarias encontraron la muerte. Podemos conjeturar que Desaix, grandísimo general y mano derecha de Napoleón por aquel tiempo, hubiera acabado quizá como rey en alguna nación, como hizo con sus hermanos José, Luis o Jerónimo o con su cuñado Murat. Kléber, otro magnífico general arisco, franco y malcarado con Napoleón, quizá hubiera sido relegado a puestos políticos o menores, como hizo con otros «afortunados militares» en su etapa imperial. Suleiman y los cuatro imanes fueron posteriormente ejecutados sin clemencia ninguna y comenzaba el funesto período de Abdallah de Menou (1750-1810), un incompetente general que se convirtió al islamismo y sería el último jefe francés en Egipto. Antes de terminar con esta expedición oriental y por orden cronológico debemos ocuparnos a continuación de la campaña decisiva de estos años protagonizada por la Armée du Rhin.


    MOREAU EN ALEMANIA



    Son en estas campañas paralelas primaverales de 1800 donde la historiografía ha desnivelado más la balanza hacia la estrella del momento, Napoleón. La gran mayoría de mis colegas, salvo honrosas excepciones, han centrado sus análisis y estudios en las luminarias de Marengo y sus consecuencias dejando de lado la acción «en la sombra» de Moreau y su maniobrera Armée du Rhin. Puede ser justificable y no pasaría de anecdótico este eclipse si no fuera por la enorme repercusión que tendría para la época, la continuación por Moreau de las hostilidades en el teatro de Alemania durante la estación otoñal. Estas operaciones condujeron poco después a la batalla de Hohenlinden, la más decisiva de todas las Guerras revolucionarias y la que pondría el colofón a toda la violencia desatada durante estos años. El Primer Cónsul fue despojado de los auténticos laureles de la victoria por Moreau, aunque su poder en ascenso, eficaz propaganda e hipnotizados y admiradores posteriores le concedieran el veredicto final del triunfo en 1800. Al narrar los siguientes hechos que cada lector juzgue por sí mismo, aunque les aseguro que se instalará en ustedes, al menos, la duda razonable sobre quién fue el verdadero responsable que propició la decisión triunfal en batalla.


    El Consejo Áulico austriaco había movilizado sus energías en Italia con Melas. Kray, al mando de las operaciones austriacas en Alemania esperaría las favorables noticias para empezar su ofensiva por el corredor de Basilea-Belfort. Este mando había tenido un desempeño soberbio en 1799 –sólo con la mácula de un combate en Novi ante Saint-Cyr– y su ejército estaba organizado en dos alas (Sztaray en la derecha y Reuss en la izquierda) y un centro (Navendorf) que se extendían por un enorme cordón de unos trescientos kilómetros, desde Spira hasta Friburgo, luego girando hasta Rottweil y llegando hasta más allá del lago Constanza. Su base avanzada se encontraba en Stockach y tenían un segundo soporte logístico en Ulm. Aparte del consabido cordón, el principal problema de Kray en el comienzo de esta campaña era la situación de fuerzas francesas por toda Suiza, que flanqueaban desde el inicio su agrupamiento en Stockach y podían permitir un movimiento del enemigo por esa zona, justo lo que deseaba Napoleón y a lo que se opuso al final Moreau, como ya sabemos. Lo curioso de ambas posturas es que al final alcanzarían el mismo objetivo de Schaffhausen, sólo que por diferentes movimientos.


    Su ejército estaba organizado en un ala izquierda (al mando de Gilbert Bruneteau, vizconde de Sainte-Suzanne, 1760-1830, general de división que había destacado en 1796), el centro con Saint-Cyr, un ala derecha con Lecourbe y la reserva que el propio Moreau dirigía, es decir, una distribución en alas/cuerpos que había probado con éxito desde 1796. La caballería, como Hoché en 1797, avanzaría en fuertes divisiones separadas para la ligera y la pesada. El 25 de abril Moreau comenzó su plan con una finta hacia la Selva Negra desde Kehl efectuada por Sainte-Suzanne. Días después cruzó él mismo el Rin por Basilea y marchó con rapidez hacia Schaffhausen, un movimiento de flanqueo que copiaron tanto Sainte-Suzanne, como Saint-Cyr que bajaba desde Brisach. Mientras se producía esta llegada, Lecourbe esperaba en Stein am Rhein (Suiza) y no cruzó el Rin hasta el 1 de mayo. Así, unos 85.000 hombres estaban convergiendo en Schaffhausen. La maniobra efectuada por líneas concéntricas había tenido sus riesgos, pues desfiló ante el enemigo bajando por la Selva Negra –cortina de maniobra– durante muchos kilómetros y con sus fuerzas separadas. Si los austriacos –Kray estuvo apático estos días– hubieran avanzado en fuerza contra alguna de ellas, algo que no esperaba Moreau, hubieran cercenado toda su estrategia. A posteriori, para el archiduque Carlos esta maniobra francesa era «arriesgada y llena de defectos» y propuso un ataque concentrado hacia el Rin que les hubiera batido. Sin negarle la mayor, he de indicar que los austriacos no solían destacar precisamente por sus concentraciones de fuerzas en la zona de operaciones y por la rapidez de movimientos que requería un ataque de ese estilo sobre los puntos decisivos.


    Engen-Stockach, 1800


    Situados en una buena posición estratégica, pero sin la concentración de todas sus fuerzas, Moreau se dirigió el 3 de mayo hacia Engen, con Lecourbe, en su flanco derecho, haciendo lo mismo hacia Stockach. Lo que se encontraron sin querer cada uno fue al ejército austriaco de Kray desparramado entre unos veintiséis kilómetros de frente, con el propio general en jefe enemigo cubriendo Engen, mientras su subordinado José de Lorena hacía lo propio con Stockach. Según Bey, Moreau tuvo que enfrentarse a los 45.000 hombres de Kray y el archiduque Fernando d´Este (1781-1854, un valeroso oficial que escaparía de la trampa de Ulm, 1805 en compañía de Schwarzenberg) con unos 40.000 en su mano (de la reserva y parte del centro de Saint-Cyr) dentro de un complicado terreno boscoso y salpicado de colinas donde se situaban los austriacos. Sin importarle esta circunstancia ordenó el ataque a sus cuatro divisiones disponibles. En un momento dado, la dividida división del francés Lorge fue contraatacada por doce batallones enemigos y caballería en Ehingen. Moreau tuvo que acudir en su ayuda y él mismo encabezó con gallardía a la 53.º demi-brigade para estabilizar la situación. Arnold habla sólo de cuatro compañías con Moreau a la cabeza y no especifica la población. La situación francesa fue salvada al final por la férrea defensa de Richepanse y la llegada tardía de la división de Baraguey d´Hilliers, destacado por Saint-Cyr y que tomó por el flanco derecho la posición austriaca. Kray, sin ser derrotado, se replegó con precaución hacia Moesskirch/Messkirch. Unos tres a cuatro mil hombres dejaron los franceses por unos mil a cuatro mil los austriacos en esta descarnada lucha.


    Sin embargo, en Stockach la situación general sonrió a Lecourbe. Con unos veinte o veinticinco mil hombres (divisiones de Montrichard y Vandamme, la mixta de Nansouty y treinta cañones) atacó por todo el frente a los entre nueve y doce mil de Lorena. A pesar de las dos líneas de defensa que opusieron los austriacos, el triunfo fue incontestable para Lecourbe y los franceses ocuparon la base avanzada de Kray con sus depósitos de comida (10.000 sacos de avena, 1.500 toneles de harina y grandes cantidades de grano) y cuatro mil prisioneros, según Bey. Los héroes del día fueron Montrichard con su infantería y masas de escaramuzadores, junto a Nansouty, el cual sería luego uno de los mejores generales del arma montada imperial de Napoleón. En Stockach todas las maniobras de Nansouty gozaron de gran inteligencia, según dijo el propio Lecourbe, y una carga final suya con la reserva de caballería decidió la lucha en plenas calles de Stockach. La batalla de Engen-Stockach del 3 de mayo fue un doble combate de gigantescas características. Aunque las fuentes discrepan, es posible que allí se reunieran los máximos números de hombres implicados en una lucha durante todo el período revolucionario. Smith, por ejemplo, proporciona un total de 84.000 franceses luchando frente a 72.000 austriacos y Arnold indica que tuvieron unas 7.000 bajas para cada bando. Moreau no midió bien sus movimientos y propiciaron un súbito acortamiento del frente operacional que estuvo cerca de costarle muy caro en Engen. En cambio, el triunfo de Lecourbe en la segunda batalla de Stockach precipitó la persecución y la siguiente gran batalla en pocos días.


    Moesskirch, 1800


    Las tropas francesas vivaquearon sobre el doble campo de batalla, un síntoma tradicional de victoria. Los austriacos de Kray en su retirada hacia Moesskirch perdieron el contacto con las tropas hermanas del archiduque Fernando d´Este. Preocupado como estaba por este hecho, Kray debía apañárselas además sin el concurso del ala izquierda de Reuss desplegada de manera incomprensible entre Suiza y el Tirol y ahora inactiva. Problemas parecidos a los que padecía Moreau, con sus fuerzas también algo diseminadas. El 4 de mayo ordenó a todas sus fuerzas que se concentraran en torno a Moesskirch, pero sólo Lecourbe y él mismo estaban en disposición de acatar dicha orden.


    El 5 de mayo, Montrichard fue el primero que atacó en dirección a Moesskirch. Le acompañaban a su derecha Vandamme y a su izquierda Lorge. Sus progresos al mediodía eran prometedores pero una gran batería de artillería –veinticinco cañones– emplazada entre Moesskirch y la localidad de Heudorf les impedía avanzar mucho más. Kray viendo la brecha que existía entre Lecourbe y un Moreau que se acercaba a Krumbach –seis kilómetros al suroeste de Moesskirch– intentó aprovecharla y envolver la izquierda de Lecourbe con un fuerte ataque interno por ese flanco, a cargo del aparecido Fernando d’Este y el general Gyulai, con unos diez batallones y veinticinco escuadrones. Este ataque se sostendría con otros tres batallones y siete escuadrones de Riesch. El francés Lorge que mantenía la precaria unión entre Lecourbe y Moreau estaba en serios aprietos. Por suerte para él, Delmas atacó hacia Krumbach hacia las tres de la tarde y fue seguido más tarde por sus compañeros Bastoul y un Richepanse que decidió la batalla en ese sector derrotando a Gyulai. En el sector de Moesskirch fue la brigada de Molitor (36 y 94 demi-brigades, más un batallón de la 1 demi-brigade) el que se cubrió de gloria atacando a la bayoneta hacia el pueblo y tomándolo con tres columnas de ataque. Kray viendo que sus dos extremos de su frente estaban amenazados tuvo que volver a recular y se retiro al final del día hacia Biberach. Perseguido por la espléndida caballería de d´Hautpoul dejaba sobre el campo entre cuatro y cinco mil bajas y cinco cañones por unas tres mil de los franceses. Moreau estuvo cerca de ser derrotado de nuevo por Kray en Moesskirch, pero contrarrestó muy bien el contraataque austriaco por el flanco izquierdo de Lecourbe y si llega a intervenir la división de Ney –detenido por una partida enemiga en Neuhausen ob Eck– hubiera conseguido un triunfo mayor al ejecutar su propio ataque externo de flanco. Ney volvería muchos años después a estar en el ojo del huracán por su controvertida actuación en la batalla de Bautzen 1813, con otro ataque de flanco externo –no advertido– similar al planeado aquí. Esta batalla de Moesskirch, por cierto, fue la que luego escogería Napoleón para que pintaran un cuadro en honor de la aclamada Armée du Rhin. Jomini en su resumen de estos movimientos anteriores comentó que:
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        GÉRARD, François. Retrato del general Moreau en la campaña de 1800 (s. XIX). Observen su fajín de color rojo como general de división.

      

    


    En 1800 el ejército del Rin venció la extrema izquierda de la línea de defensa de la Selva Negra, la derrotó casi sin combate y emprendió sobre la orilla derecha del Danubio dos batallas que, aunque poco decisivas en sí mismas, tuvieron por consecuencia la invasión de Suabia y de Baviera gracias a la buena dirección de la línea de operaciones.


    La campaña, a pesar de estos triunfos franceses, proseguía activa y un Moreau vacilante esos días –esgrimió mala salud a posteriori– se dirigía hacia Biberach sin conocer las verdaderas intenciones de Kray, el cual estaba basculando y deseaba concentrarse en Ulm con todas sus tropas de una vez. El 9 de mayo hubo otra confusa batalla en Biberach donde los franceses de Saint-Cyr vencieron a Kray. La llegada de Richepanse (cien y cuatro demi-brigades, más el 5.º regimiento de húsares, el 17.º de dragones y el 13.º de caballería) fue crucial para decantar esta contienda con su tremendo empuje que hizo que el propio Saint Cyr dijera que «el enemigo parecía aterrorizado». Otras cuatro mil bajas dejaban los austriacos, de las cuales casi 2.750 eran prisioneros. Un vapuleado Kray se retiraba hacia Memmingen el 10 de mayo y eso proporcionó a los crecidos franceses la oportunidad de volver a percutir hacia él, sólo que esta vez Lecourbe y sus subordinados, Montrichard, Vandamme, Lorge, Molitor y Nansouty, no se coordinaron bien y fueron contenidos en otra dura acción. Kray escapaba hacia Ulm el 11 de mayo y allí se repondría de sus heridas.


    Moreau recibió otra mala noticia ese día 10 de mayo. El mismísimo Carnot en persona apareció en Biberach con una carta de Napoleón –que estaba ya preparado para cruzar los Alpes– donde le pedía 25.000 hombres y a Lecourbe para que bajara por el San Gotardo hacia Italia y cooperara con él. Moreau cumplió a su manera dicha orden y al final se desprendió de unos catorce mil y con Moncey al mando. En los días siguientes Moreau juzgó mal a Kray e intentó un amplio movimiento envolvente hacia Augsburgo para cortar sus comunicaciones con Viena. Podía ser una repetición de la brillante maniobra de Bonaparte en Lodi cambiando el río Po por el Danubio, pero aquí el enemigo estaba mejor situado, contaba con mayores fuerzas en Ulm y encima estuvo avisado por el espionaje de esa maniobra sur les derrières de su rival. Moreau, desconociendo esto, siguió con su plan y desplegó ante Ulm a las tropas de Sainte Suzanne para fijarlos mientras él intentaba lo comentado. Kray tenía la oportunidad dorada de cambiar las tornas de esta campaña. El 16 de mayo por la mañana hizo una salida y atacó con mucha caballería en Erbach a las solitarias tropas de Sainte Suzanne. La división de Legrand se sostuvo con mucho coraje y como pudo de estas cargas; si no llegaban pronto refuerzos sería borrada del mapa. Afortunadamente apareció a tiempo Saint Cyr para salvar la situación y con un eficaz despliegue de su artillería en la ribera derecha del Danubio impidió el cruce y la penetración austriaca. Si Kray llega a triunfar en la batalla de Erbach –el 24 de mayo intentó otro ataque similar que también fracasó– es seguro que Moreau hubiera tenido un problema con sus comunicaciones con Francia.


    Al aguantar su dispositivo defensivo, él continuó con sus planes ofensivos, aunque con más cuidado. Tras unos días de pausa, el 9 de junio supo que Napoleón estaba en Milán y esto electrizó su mente. Se propuso realizar otra maniobra para cruzar el Danubio y esta vez consiguió un meritorio triunfo en la batalla de Höchstädt (cerca del antiguo campo de batalla de Blenheim y a unos cincuenta kilómetros por detrás de Ulm) el 19 de junio, cinco días después de la batalla de Marengo. De nuevo, un brillante Lecourbe –en especial su 94.º demi-brigade en un espectacular cruce del río ante oposición– le facilitó mucho las cosas y propició luego que Kray tuviera que abandonar rápidamente Ulm con Fernando d’Este cuidando su retaguardia. El 27 de junio hubo otro combate en Oberhausen donde Lecourbe venció a un desmotivado Kray. Lo más recordado de ese día fue la muerte del llamado por Napoleón el primer granadero de los ejércitos de la República, Théophile Malo de La Tour d’Auvergne (1743-1800), un legendario oficial que nunca quiso ser general y que murió en el campo del honor por la lanza de un ulano. A principios de julio estaba claro que Moreau era el vencedor de esta luchada campaña y entre el 15 de julio y el 28 de julio se firmó un armisticio –similar al de Alessandria– que detenía las hostilidades. Kray volvía a Viena totalmente desacreditado y desmoralizado. Nunca volvería a mandar más tropas. Por su parte, Moreau había cometido algunos deslices graves en esta campaña primaveral (Lecourbe y Saint-Cyr fueron claves), aunque sus habilidades como mando principal y ascendiente ante su Armée du Rhin seguía siendo grandes. Pronto lo demostraría con creces.


    Hohenlinden 1800: El gran triunfo


    Tras los armisticios de primavera la situación en Europa no era todo lo tranquila que cabría esperar después de esos acuerdos. Aunque se habían producido nuevos contactos entre Francia, Austria y Gran Bretaña para acabar con la guerra, los recelos de unos y otros no dejaron que fructificara. Por lo tanto, Austria seguía en la lucha, con los habituales subsidios británicos y, de nuevo, se preparaba para ¡otra ofensiva en el teatro alemán!, tras el fin del armisticio acontecido el 12 de noviembre. Para ello contaba con unas fuerzas cifradas en casi 125.000 hombres comandadas, en su mayor parte, por el jovencísimo archiduque Juan de Austria (1782-1859), hermano menor del archiduque Carlos. Frente a él, los franceses oponían a la experimentada Armée du Rhin de Moreau, fuerte ahora en unos 107.000 hombres. En sus acantonamientos, ambos ejércitos enemigos cubrían un frente muy extendido desde el río Main por el norte hasta las estribaciones de los Alpes Bávaros por el sur, es decir, unos trescientos veinte kilómetros en línea recta. En la zona de operaciones central que nos ocupa, delimitada por el río Danubio al norte y los cursos medios del Isar e Inn al sur –unos 96 kilómetros –, la situación seguía a favor de los austriacos, ya que iban a concentrar a unos 80.000 hombres frente a 60.000 franceses.


    Planes


    El plan inicial austriaco estaba auspiciado por el ya conocido Weyrother y era el siguiente. Un ala ofensiva de 65.000 austriacos realizaría una maniobra sobre el flanco izquierdo de Moreau, desde sus puestos de avanzada entre Passau y Branau, hasta la localidad de Landshut, mientras una fuerza aliada menor de quince mil hombres fijaba a los franceses cerca del cordón fluvial del Inn –una buena barrera fluvial defensiva, como apuntó Jomini–. El objetivo final era cortar las comunicaciones francesas a la altura de Múnich. Es decir, un movimiento basado en la aproximación indirecta. Sobre el papel, prometedor, pero no contaba con dos inconvenientes: la lentitud de marcha del ejército de los Habsburgo y las propias intenciones francesas. Moreau, viendo la importancia del cruce de caminos que representaba Hohenlinden –a unos 28 kilómetros al este de Múnich– se lanzó a su conquista para, desde allí, intentar romper la línea fluvial del Inn y buscar un paso para, a continuación, entablar batalla en condiciones más favorables. Esto es, su posición no estaría donde calculaban los estrategas austriacos y eso les iba a provocar un cambio de dirección no planeado en su marcha de flanqueo. Una vez confirmado el avance francés su enfoque se volvió más directo hacia Múnich y siguiendo ya una peligrosa línea accidental de operaciones sobre un terreno quebrado y boscoso que igual no era el más apropiado para su académico estilo de lucha.


    El primer combate serio se produjo en la localidad de Ampfing, concretamente el 1 de diciembre. Bajo el mando nominal de Grenier, pero efectivo en el pelirrojo Ney y en Hardÿ, los franceses defendieron con firmeza una buena posición defensiva, en un descuido del mando francés al adelantar tanto esta fuerza de vanguardia; a los austriacos, eso sí, les costó ganar el día y sufrieron el doble de bajas que sus contrapartes en esa lid (unas 3.000 frente a 1.500). El príncipe Juan llegó en las postrimerías del combate –hacia las cinco de la tarde– y observó el repliegue ordenado finalmente por Moreau. Escribió a su rey Francisco II que, después de seis horas de combate, habían desalojado a los franceses de una soberbia posición defensiva. Sus palabras denotaban orgullo, pero un análisis más crítico hubiera visto que los franceses se habían batido muy bien en inferioridad y habían conseguido un mayor número de prisioneros, algo que evidenciaba una mayor resistencia y moral de combate, según Arnold. Después del combate al mando austriaco le entró la prisa y decidió explotar la aparente retirada del enemigo. Sólo el general Franz von Lauer –un experto en la guerra de sitio– recomendó en esos instantes cautela en la persecución, ya que se estaba dando cuenta que si se generaban enfrentamientos en ese complicado paisaje, la infantería tendría el peso principal y ahí, los franceses tendrían algo de ventaja operacional, ya demostrada antes en campañas sobre suelo italiano o alemán.


    Para el 2 de diciembre los austriacos esperaban otro combate en las inmediaciones de la población de Haag (a unos diez kilómetros al Este de Hohenlinden). Al no producirse pensaban con seguridad en la franca retirada francesa. Error fatal que pagarían con creces al día siguiente. Cuando se está tan cerca de un enemigo no batido, nunca hay que presuponer nada de antemano y, sobre todo, no se deben plantear movimientos futuros sin contar con la contingencia de una resistencia o contraataques enemigos, o sin conocer su posición real. Sin esas básicas precauciones, el mando austriaco planteaba para el día siguiente una continuación de la marcha en cuatro gigantescas columnas, comandadas de norte a sur por Kienmayer (fuerte en 16.000 hombres), Baillet (10.800), Kollowrat (22.000) y Riesch (13.300). Un total de aproximadamente 63.000 hombres disponibles. Aparte del enorme número de hombres caminando por caminos estrechos y paralelos, sin comunicaciones entre ellos perpendiculares o laterales, estaba el inconveniente de que la columna de Kienmayer se alejaba de resto en unos 10 a 8 kilómetros en línea recta, es decir, en caso de lucha, las cuatro columnas tendrían serias dificultades en apoyarse unas a otras, no podrían llegar a la vez al enemigo y lucharían en un terreno inadecuado donde el despliegue no sería nada fácil. Resumiendo, esas masas no sólo no estarían presentes en el punto decisivo de un posible combate en ese terreno, sino que su falta de precisión en los tiempos de marcha, impediría la llegada simultánea de las cuatro. Viendo esas disposiciones, es fácil discernir que los austriacos no planteaban complicación alguna para el día siguiente en su optimista aproximación a Hohenlinden. Para complicar más las cosas, el tiempo y la entrada estación otoñal no jugaban a su favor, con esporádicas tormentas de nieve que dificultaban la visión y complicaban los caminos, sin olvidar que las horas de luz disponibles no serían tantas como en verano.
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        Plano de la batalla de Hohenlinden, 1800. Rosseau, 1853. En rojo primera posición francesa; en azul segunda posición. Austriacos en su marcha en columnas –color amarillo– y en color verde en la retirada. Mapa adaptado de: James R. Arnold.

      

    


    Por contra, Moreau intuyendo la oleada austriaca y su dirección principal –la descubierta o patrulla francesa de caballería funcionó mejor– se aprestaba a recibirles con todos los honores posibles. Para reafirmar esa decisión situó a sus tropas en número de 32.000 sobre la planicie comprendida entre los pueblos de Harthofen y Hohenlinden (8 kilómetros de distancia, aproximadamente). Sus cuatro divisiones estaban comandadas por Legrand, Bastoul –en el sector izquierdo–, Ney y Grouchy –sector derecho–, más una pequeña reserva con d`Hautpoul, en la zona o sector central. Le acompañaba, como mano derecha en el ejercicio táctico, Grenier. Además, esperaba el concurso de la división de Richepanse (fuerte en otros 8.500 hombres) por su flanco derecho, que cogería de través el principal esfuerzo atacante austriaco, dislocando su marcha y aproximación hacia su posición principal. Momento que él aprovecharía para pasar al contraataque con su fuerza principal. Su táctica defensiva-ofensiva del día siguiente se vería aún más reforzada la tarde del 2 de diciembre, tras la visita a su cuartel del general Decaen, que le prometió el refuerzo de otros diez mil hombres adicionales, en la misma dirección que su homólogo Richepanse. Esa noticia le regocijo en extremo: «¡Muy bien!», le dijo a su colega, «yo pensaba caer sobre ellos con diez mil hombres y ahora lo haremos con veinte mil». En realidad, contaría con casi dieciocho mil hombres para caer sobre el flanco izquierdo enemigo en su avance dislocado y en columnas separadas hacia Hohenlinden. Aún en inferioridad numérica su decisión de presentar batalla en esas circunstancias estaba bien fundada, pues a todo mando le encantaría conocer de antemano la dirección y composición del ejército enemigo y que, a su vez, éstos no supieran nada o muy poco de las opciones propias disponibles. Si encima, la colocación de tus fuerzas te brindaba la posibilidad de descargar un golpe maestro como el que preparaba Moreau, no es de extrañar su alegría y confianza ante lo que se avecinaba. En descargo de los austriacos, debemos considerar también que un ejército determinado desde el inicio de esta campaña a ser ofensivo, guiado por un mando joven y sin experiencia previa que, además, ha vencido hace unos días en su primer enfrentamiento serio y que persigue a un enemigo en retroceso, es algo complicado detenerle y reorganizarle previamente, ante una gustosa oportunidad de batir definitivamente al enemigo. Es una suposición, pero quizá con el archiduque Carlos nunca se hubiera producido la batalla que relataremos a continuación, ya que su instinto y experiencia le hubiera avisado de antemano para obrar de otro modo ante un especialista en ataques tácticos en retiradas como Moreau.
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        Marcha en la nieve de Richepanse hacia el enemigo en la batalla de Hohenlinden de 1800. Grabado de Raffet and Breyer (1845).

      

    


    La batalla


    Serían las siete de la mañana cuando las tropas de vanguardia de la columna de Kollowrat se toparon de repente con el dispositivo preparado por Grouchy en una formación de tres demi-brigades estacionadas en columnas escalonadas y cercanas a Hohenlinden. A esas horas, la columna de Baillet se encontraba retrasada en su marcha y tardaría en apoyar a su homólogo hasta tres horas después, en las cercanías del pueblo de Mittbach. Peor situada estaba la otra columna de Riesch que aún se estaba acercando a la localidad de Albaching –distante unos siete kilómetros de la lucha entablada–. Y por el otro lado, la columna solitaria de Kienmayer se aproximaba a su vez a Isen, sin establecer todavía contacto con el enemigo. Es decir, de las cuatro columnas implicadas austriacas, sólo una estaba combatiendo y, lo que es todavía peor, las primeras unidades de Richepanse se aproximaban a la localidad de St. Cristoph, justo entre medias de las columnas de Kollowrat y la más retrasada de Riesch. Podíamos decir que la cuña preparada por Moreau había logrado su propósito desde el inicio de las hostilidades ese día.


    A las diez de la mañana, la lucha se recrudecía al empezar a llegar más unidades de las columnas austriacas a la línea defensiva establecida por Moreau. La columna de Kienmayer, habiendo desalojado a las unidades iniciales francesas de su frente, se acercaba y combatía ya con el flanco izquierdo francés, esto es, frente a Legrand y Bastoul. En estos combates, otro mando austriaco ganaría algo del poco crédito de ese día para ellos, en la figura de la división al mando de Schwarzenberg. Asimismo, la columna de Baillet ya luchaba a esa hora frente a Ney, aunque dividió peligrosamente sus fuerzas. Y la de Kollowrat seguía en su empeño de derrotar a Grouchy. Al menos, tres de las cuatro columnas de la fuerza atacante austriaca por fin combatían frente a Hohenlinden. Con el próximo concurso de la otra columna de Riesch y tras la sorpresa inicial de encontrarse a los franceses establecidos allí, el mando austriaco podía esperar una futura victoria en Hohenlinden. Sin embargo, la siempre voluble gloria se iba a decantar por Francia, gracias a la estelar actuación de Richepanse.


    En su marcha hacia el enemigo, este general tuvo que soportar a guías que se extraviaban, a tormentas de nieve y a algunos ataques súbitos de la infantería austriaca, bien repelidos por d’Erlon, (otro futuro mando napoleónico en España y Waterloo). Pasado todo eso y juzgando a la perfección su papel de martillo francés sobre el dispositivo austriaco, se encontraba aislado y aparentemente sin detectar entre las diferentes columnas enemigas había las nueve de la mañana, en las cercanías de la localidad de Maintenbeth. Decidido a golpear con lo que tuviera a mano en ese momento y sin esperar a reagrupar a su división por completo, atacó con éxito a las primeras fuerzas enemigas con las que se topó y, una vez derrotadas, se dirigió al fragor del combate hacia la lucha principal en Hohelinden. Esta otra decisión de iniciativa personal fue valiente y muy acertada, le reportaría la celebridad al finalizar el día y contribuyó a descomponer por completo al ejército enemigo. Fue decisiva para la causa francesa.
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        Batalla de Hohenlinden. Henri-Frédéric Schopin. Sala de Batallas, Versalles (Francia).

      

    


    Mientras, los austriacos digerían lo mejor que podían esta desagradable irrupción a sus espaldas (Juan recibía esa noticia hacia las diez de la mañana). No sabían con exactitud el número de hombres que la componían, pero pensaban que podían ser unas simples avanzadillas. Para ello, el propio Weyrother volvió grupas y se internó en el bosque con las aliadas fuerzas bávaras de Wrede para enfrentarse a esta desconocida amenaza. La lucha subsiguiente fue dura y en ella se distinguió la 48 demi-brigade, hábilmente desplegada y dirigida por Richepanse. Eran las diez y media de la mañana y Moreau aún no tenía noticias sobre la marcha y lucha que mantenía su subordinado. Escudriño con la vista el frente general a su cargo y se percató que la lucha mantenida en el sector de Grouchy y Ney se ralentizaba algo. Eso le hizo deducir acertadamente que la aparición no advertida de Richepanse podría estar ya influenciando de alguna manera a las órdenes enemigas. El momento de contraatacar había llegado. En consecuencia, pasó rápidamente a la ofensiva en su ala derecha –la más castigada en la defensa– y ordenó a Grenier que atacara con las divisiones a su cargo. Pronto, mil prisioneros austriacos y diez cañones caían por este avance. El ejército de los Habsburgo se tambaleaban con parte de su frente atacado, su retaguardia golpeada por Richepanse y, por si esto fuera poco, aparecía en escena los elementos iniciales de la división de Decaen, el cual también tuvo con un manejo impecable de sus tropas ese día. A las once de la mañana la columna de Kollowrat estaba colapsada por esos ataques y quedaba saber cómo podrían los austriacos salvar el día de la mejor manera posible, aunque sus mandos principales no supieran todavía el enorme peligro de debacle que corrían.


    Con los franceses victoriosos del ala derecha convergiendo todos hacia Maintenbeth, hizo su aparición en el campo de batalla la columna perdida de Riesch. Sería cerca del mediodía. Sin comprometerse a fondo en la lucha y a pesar de recibir órdenes incorrectas de Juan para reanudar la ofensiva, su aparición no contribuyó más que para subir algo el número de bajas o prisioneros austriacos. Decaen sostuvo este postrero impulso austriaco aunque, en todo caso, no quiso arriesgarse posteriormente a un combate total frente a Riesch en sus posiciones de Albaching y se limitó a cosechar los frutos de la victoria, sin estorbar la retirada posterior de su rival. En el sector izquierdo francés, la lucha no fue tan enconada –salvo excepciones, como la lucha en torno al pueblo de Kronacker– y tanto Kienmayer como Baillet, al conocer las noticias del desastre de la columna de Kollowrat, decidieron por separado y con buen criterio, la retirada hacia Isen de todos los elementos a su cargo, sin demasiadas pérdidas materiales. Serían las dos de la tarde y la batalla de Hohenlinden terminaba con un resonante triunfo francés.


    Resultados


    Las pérdidas austriaco bávaras habían sido aproximadamente de 13.500 hombres y 76 cañones (fuentes francesas disparan hasta los veinte mil hombres y 87 cañones) frente a unas pérdidas francesas de tres mil hombres y un cañón. Para Austria había sido una derrota tremenda. Un dato, desde los comienzos de la guerra de los Siete Años hasta ese momento nunca había perdido tantos cañones en un duelo campal. El júbilo se adueñó de Paris y el propio Napoleón elogió el esbozo inicial y despliegue de Moreau antes de la batalla. Una opinión que en su destierro de Santa Elena, muchos años después, rectificaría por críticas algo ilusorias que dictó a Les Cases:


    Fue una de esas grandes batallas que nacen de la casualidad y se ganan sin ningún plan. Moreau no mostró demasiada determinación y por eso prefirió mantenerse a la defensiva. Al final resultó ser una mera escaramuza: el enemigo fue atacado mientras maniobraba y derrotado por unas tropas a las que había superado y a las que debían haber destruido. Todo el mérito fue de los soldados y de los comandantes de división, que se encontraron en mayor peligro, todos ellos luchando como héroes.


    Pero Hohenlinden era el colofón a largos años de idas y venidas, una victoria transcendental en el teatro principal y, en ese momento, el más grande acontecimiento militar de aquellos años. La gran batalla de Moreau, la gran batalla de la época revolucionaria había sido ganada por un republicano convencido, el cual había robado la gloria a la otra estrella de la época. El muro austriaco que había resistido las ofensivas francesas de 1795, 1796, 1797 y 1799 había caído con estrépito en 1800 ante Moreau, el cual dijo a posteriori que Hohenlinden se convirtió en «una celebración de la victoria en el nombre de la paz y la libertad».


    A pesar de la debacle, todavía tuvieron que ocurrir otros acontecimientos menores para que los austriacos pidieran finalmente un armisticio el 24-25 de diciembre. Entre la batalla descrita y esas fechas navideñas, Moreau había ordenado una persecución a ultranza, tras un momento de pausa de unos días, fijando hábilmente los objetivos geográficos a superar y conquistar hasta llegar en primer lugar a Salzburgo. En las cercanías de Klessheim, muy cerca de Salzburgo, hay que reseñar que los soldados austriacos combatieron con denuedo durante tres días sucesivos. Del 12 al 14 de diciembre, según Mitterer, las fuerzas del archiduque Juan (cuerpos de Kienmayer, Baillet, Riesch y la reserva de Liechtenstein) aguantaron la embestida y repelieron al final a las triunfantes tropas de Moreau (Lecourbe, con Gudin, Montrichard, Nansouty y Boyer; Decaen, con Grouchy atacando el día 14 hacia Fischach, ver entrada de Tucídidiano, 24 septiembre 2015). Ese fogonazo de orgullo en la defensa de Salzburgo fue un espejismo. Tras otros combates perdidos, el 17 de diciembre el archiduque Carlos se reincorporó al mando y comprobó en los días siguientes que la moral austriaca cayó en picado. Al mismo tiempo, Francisco II veía aparecerse el fantasma del asedio sobre Viena y en esas trágicas circunstancias para ellos se firmó un armisticio en Steyr el 25 de diciembre, a ciento sesenta kilómetros de Viena. Según Smith, los franceses recorrieron unos trescientos veinte kilómetros en quince días de combates, haciendo unos veinte mil prisioneros suplementarios y acaparando un ingente material de guerra. En esas jornadas, volvieron a lucirse Richepanse y Lecourbe, que se incorporó con sus tropas a esa persecución ganadora. Antes de la brillante explotación de la victoria napoleónica después de Jena (1806), los franceses también sabían eficazmente aprovechar una gran victoria, un mérito también atribuible a esta Armée du Rhin de Moreau.


    Juan, excesivamente inexperto para manejar el principal ejército austriaco, no tuvo nunca el control de las operaciones, siendo asesorado por unos y otros desde el comienzo de las hostilidades. Su llegada tardía y victoriosa a Ampfing le deparó una contraproducente sensación de regocijo que pagaría con creces dos días después. Su manejo táctico en Hohenlinden estuvo entorpecido por la propia naturaleza ya descrita de la lucha. Simplemente, no estaba preparado para combatir en esa circunstancia, no pudo luego reordenar a su ejército, tuvo que luchar incluso por su vida –perseguido por la caballería polaca de Decaen– y, finalmente, perdió por completo el panorama de la lucha. Al día siguiente, eso sí, viendo el desaguisado general, ordenó una serie de marchas forzadas para despegarse y reorganizarse con mérito tras las líneas fluviales en torno a Salzburgo, aunque ya conocemos que no fueron suficiente para detenerlos.


    Moreau, siempre vigilado por Napoleón y temiendo sus posibles conjuras, se exilió a los Estados Unidos en 1804. Allí vivió plácidamente hasta que, conocedor del desastre francés de 1812 en Rusia, regresó a Europa y ofreció sus servicios a la causa aliada para intentar derrotar al Ogro corso. Murió tranquilo en una cama, a consecuencia de las heridas recibidas durante la batalla de Dresde de 1813. Verdaderamente, su activa carrera militar terminó con esta campaña de 1800, y la de algunos de sus afamados colegas también, tras la posterior disolución napoleónica del club Moreau. El ejemplo más aleccionador fue el de Richepanse. Tras su genial comportamiento descrito fue nombrado por Napoleón gobernador de la isla de Guadalupe y murió poco después de fiebre amarilla en 1802. Decaen fue enviado al Océano Índico y no regresó hasta 1811. Grenier estuvo apartado con Beauharnais en Italia y nunca fue mariscal; al muy capaz Lecourbe sólo le recuperó en 1815 y dejó a Montrichard ocupando cargos menores o a Durutte olvidado hasta 1809, etc. En la egoísta mente de Napoleón, la gloria no se compartía y menos viniendo de un ejército victorioso, el maniobrero Armée du Rhin que no había sido nunca comandado por él mismo. En honor a la verdad, he de indicar que no todos sus conocidos integrantes fueron abandonados por el Corso. Otros, como por ejemplo Ney, Grouchy, Saint Cyr o Vandamme tuvieron grandes papeles en su etapa imperial. Como curiosidad final, Hohenlinden es una de las cuatro batallas de las Guerras revolucionarias que tiene un cuadro pintado en la famosa Galerie des Batailles del palacio de Versalles. Las otras tres representadas de la misma forma son Fleurus, Rivoli y la Segunda de Zúrich.


    EL TRATADO DE LUNÉVILLE, 1801



    El día de la Navidad de 1800 fue especialmente beneficioso para Francia. Al armisticio comentado de Steyr en Austria se le unió otro triunfo incontestable de las armas francesas ante sus enemigos. Ocurrió en el secundario teatro italiano y tuvo en Brune, el vencedor el año pasado en Holanda, a su principal hacedor. La batalla del río Mincio o Pozzolo supuso colocar la rúbrica final del triunfo militar francés en Europa durante las Guerras revolucionarias. En los primeros días de diciembre, Brune se movió en cinco columnas diferentes y concentró a sus fuerzas en la ribera izquierda del Mincio con el objetivo de cruzar esta línea defensiva enemiga y expulsar a los austriacos al mando de Bellegarde del norte de Italia. En esta tarea era ayudado por los doce a dieciocho mil hombres desgajados de la Armée du Rhin y conducidos por Macdonald –el perdedor en el río Trebia ante Suvórov– a través de los Alpes y operando en el Tirol. El 25 de diciembre Brune preparó esta ofensiva con mimo y Dupont con diez mil hombres fue el encargado de realizar la ruptura en la localidad de Pozzolo. Fieros combates se sucedieron y ese pueblo caía y era retomado por unos y otros. La intervención final de la división de Gazan dejó la victoria en manos francesas. Al día siguiente por la mañana, Bellegarde viendo que los franceses estaban muy sólidos en las posiciones conquistadas, abandonó también el pueblo ribereño de Mozzembano y el poco crédito que le quedaba a Austria tras Hohenlinden. En esta olvidada batalla perdieron la friolera de entre 9.000 y 16.000 hombres, de 23 a 42 cañones y tres estandartes, entre los días 25 a 27 de diciembre. Otra tremenda debacle. Perseguidos por Brune, los austriacos no pudieron detenerlo ni en Villafranca, ni en Verona, ni en Brendola. Superados en sus defensas y flanqueados por el norte por las tropas de Moncey en Spreziano pidieron otro armisticio en Treviso y se retiraron detrás del río Tagliamento. Francia dictaría sus condiciones en la subsiguiente paz como la única potencia vencedora.


    El tratado, conseguido por la fuerza de las armas, fue firmado en la localidad francesa de Lunéville el 8 de febrero de 1801 y confirmó la victoria de la naciente República Francesa. Dejando de lado sus apetencias en la orilla derecha del Rin y su salida de Suiza (que no harían efectiva hasta el verano de 1802), su enemiga Austria aceptaba definitivamente Campo Formio, con la anexión de Bélgica y de la orilla izquierda del Rin por parte de Francia. Como negativa novedad, también cedía los ducados italianos de Módena y Toscana, junto a algunos territorios venecianos y eclesiásticos del Sacro Imperio Romano, que estaban en poder de los Habsburgo. Como dijo más tarde el brillante estadista austriaco Metternich, con Lunéville «la debilidad y la vacilación del gabinete austriaco llegó a su punto máximo». En efecto, Austria estaba rendida y perdía mucha influencia en Italia, al alejarse de Nápoles y dejarse otros territorios y, sobre todo, en Alemania, al prepararse la futura disolución del antiguo Sacro Imperio Romano. La consecuencia más directa fue su abandono de la II Coalición. Un decisivo asunto que vino precedido por la imposibilidad militar de vencer, sufrida desde Hohenlinden, y por la constatación de su definitiva inferioridad marcial ante los franceses durante ese año de 1800. Es cierto que en los teatros de Italia y Alemania tuvieron otras graves derrotas militares, desde luego. Sin embargo y a la luz de las acciones referidas, es más que evidente que fue Hohenlinden la verdadera batalla que precipitó la salida final de Austria del escenario mortal que fueron las Guerras revolucionarias. Este derrumbe nacional que se remató en las negociaciones de Lunéville acabó con la carrera política de Thugut. Y poco después de su firma, un cansado Pitt también renunciaba a su puesto de Primer Ministro (aunque provocado, sobre todo, por un problema con el catolicismo irlandés; volvería luego en 1804). Era muy representativo del gran momento alcanzado por Francia, que sus dos principales enemigos desaparecieran casi al mismo tiempo de la escena europea. Todavía mejoró un poco más con la firma del Tratado de Florencia el 28 de marzo con el reino de Nápoles. Los franceses retiraban a otro enemigo más del tablero europeo, al dejar tropas propias en ese territorio y conseguir, encima, algunas ventajas territoriales.


    CAPITULACIÓN FRANCESA EN EGIPTO



    Alejados del desenlace de la guerra en Europa, los franceses seguían dominando en Egipto. Con Menou ratificado en el cargo por Napoleón sus adecuadas capacidades organizativas, ya probadas antes en Rosetta, consolidaron el gobierno colonial. Hasta el belicoso Murad Bey colaboraba en el Alto Egipto con los invasores europeos. Esta paz temporal conseguida tenía varias trabas. La primera era externa y se reflejaba en la animadversión británico-turca. Con los británicos fuera de juego en Europa tras Lunéville, sus reclamaciones hacia aquellas tierras orientales renacieron con el sustituto de Pitt, Addington. Ya conquistada Malta a los franceses en septiembre de 1800 –una excelente base avanzada para las operaciones en el Mediterráneo– era probable que quisieran terminar en algún momento, con la latente amenaza que representaba un Egipto francés hacia su comercio en el Índico. Igualmente, la Sublime Puerta tampoco deseaba ese incipiente colonialismo en su esfera de influencia y codiciaba la expulsión de los franceses. Aún con su desconfianza mutua, era una alianza cantada que convenía a corto plazo a las dos potencias. La segunda dificultad era de índole interna y tenía dos caras. Menou no era un jefe militar adecuado y algunos de sus principales subordinados lo tenían muy presente, caso de Reynier o Belliard. Esta brecha nacional en la jefatura se había abierto descaradamente antes de la ratificación de Menou por el Primer Cónsul y auguraba acentuarse en el muy probable caso de la defensa ante un desembarco enemigo.


    Ese rumoreado desembarco que todos esperaban ocurrió finalmente el 8 de marzo de 1801. El propio Abercromby preparó con minuciosidad este desembarco Las aproximadamente 170 velas británicas que anclaron en la bahía de Abukir –incluidos en ese total siete navíos y algunas fragatas como apoyo naval alejado– destacaron cientos de embarcaciones hacia la playa con unos 5.000 a 8.000 hombres estimados. En la primera oleada, según Haythornthwaite, iban 58 embarcaciones de fondo plano con cincuenta hombres y separadas por unos quince metros cada una; las compañías estaban colocadas según su cometido al tocar tierra, con cada compañía de granaderos a la derecha de cada batallón embarcado y portando un estandarte que clavarían en la playa, para así facilitar el despliegue de las demás compañías a la izquierda del mismo. Por detrás de la primera oleada vendrían 84 cúter (embarcación de un solo mástil) con más tropas y como tercera oleada otras 37 lanchas, junto a 14 más en su retaguardia que incluían las piezas de artillería. El apoyo naval cercano estaba formado por un cúter armado con 8 cañones y dos cañoneras de 6 cañones cada una en el flanco derecho; en el flanco izquierdo había otro cúter armado, una goleta de 10 cañones y una cañonera de 6 cañones. Por detrás de todos había otras cinco embarcaciones menores armadas. En ese organizado acercamiento tuvieron que sufrir el fuego de 10 a 15 cañones emplazados y de 1.500 a 1.800 desplazados para la ocasión por Friant. Parece ser que la primera posición que tomaron los franceses estaba algo alejada de la playa, aunque él no estaba presente y eso pudo ayudar a los británicos en su desembarco. La lucha subsiguiente con Friant en escena fue comprometida y dejó unas 700 bajas en los británicos por 350 y 8 cañones en sus contrarios. Las quejas francesas –con razón– se dirigieron a Menou, el cual no reaccionó con la suficiente rapidez ante la amenaza británica (el 28 de febrero los franceses vieron el convoy ante Alejandría) y dejó después sin los refuerzos debidos a Friant. Es probable que con las tropas de Lanusse allí –otros 3.000 hombres– hubieran puesto en jaque toda la operación británica.


    Con la cabeza de puente ya consolidada, las tropas británicas de Abercromby –el mismo que vimos en Holanda contra Brune– avanzaron directos en dirección a Alejandría, el 12 de marzo. El 13 de marzo se toparon con las fuertes posiciones adoptadas por Friant y Lanusse entre la costa y el lago seco de Mareotis; en el combate desarrollado conquistaron las posiciones francesas, aunque dejaron, otra vez, más bajas que sus rivales. En Mareotis, según Smith, los franceses tendrían 9.000 hombres que podrían haber detenido a los 12.000 a 14.000 británicos apoyados en un flanco marítimo por lanchas y cañoneras, pero no lo hicieron. Es más probable que tuvieran exactamente 4.470 disponibles en aquel combate de Mandara, como indica Mackesy, y de ahí su retirada final, ante la desproporción numérica. En cualquier caso, los franceses no estuvieron tácticamente muy acertados. Su primera posición era muy fuerte y Lanusse no debió atacar desde allí, sino esperar las acometidas de sus enemigos. Luego retrocedieron a otra posición cercana a Alejandría con abundante artillería y perseguidos por los ingleses; el contraataque artillero francés en la llanura sobre los británicos tuvo un mejor resultado, aunque fue insuficiente para otorgarles la victoria. Dos encuentros con fuerzas insuficientes y dos derrotas cosechadas por los franceses. El 19 de marzo, Menou apareció por fin ante Alejandría y la batalla decisiva estaba cercana.


    En Canope o Canopus se desarrolló el cara a cara final entre ambos enemigos. El terreno disputado fue el mismo del anterior combate de Mandara, una estrecha porción de tierra entre el mar y el terreno seco del Mareotis sazonado con las mismas viejas ruinas romanas y unos nuevos reductos construidos por los británicos. La intención de Menou fue acercarse y atacar esa línea de noche. Para ello contaba con unos 10.000 a 14.000 hombres distribuidos en tres agrupaciones y dirigidas de izquierda a derecha por Lanusse (cuatro demi-brigades), Rampon (tres demi-brigades) y Reynier (cinco demi-brigades), más la caballería de Roize por detrás –unos 1.200 sables, quizá–. Ellos se encargarían de atacar frontalmente a los británicos, mientras que un ataque de diversión por el flanco izquierdo británico era efectuado por el regimiento de dromedarios –de 300 a 500, (v. Tucídidiano, 12 de octubre de 2015)– y la caballería de Bron (7º de húsares y 22º chasseurs). Se enfrentarían a una doble línea inglesa fuerte en unos 13.000 a 15.000 hombres. El movimiento nocturno francés empezó hacia las tres de la mañana y pronto tuvieron dificultades con algunos extravíos, cambios de dirección de algunas unidades y apelotonamiento de otras. A pesar de estas ineludibles situaciones, los ataques comenzaron. El de los dromedarios y la caballería ligera de Bron con éxito al fijar a las tropas contrarias y el efectuado hacia las ruinas romanas por Lanusse y Rampon detenido, de momento., por Moore. Al despuntar el día, la lucha en torno a las ruinas proseguía y la 21 demi-brigade estuvo a punto de lograr su conquista, pero fue contraatacada con furia por los regimientos 42.º Black Watch, 58.º de infantería y el 23.º Welsh Fusiliers. Lanusse había muerto conduciendo el ataque hacia las ruinas y las fuerzas de Reynier y los restos de Rampon atacaron hacia el sector central sin grandes éxitos y las tablas continuaban. Un dubitativo Menou pensó, en ese momento, en la caballería de Roize y le ordenó que cargara con todo. Este oficial veía aquello como desesperado y no deseaba sacrificarse así. Al final acató la orden y su ataque tuvo un éxito inicial y desmanteló a varias unidades británicas pero, con la muerte de su líder cercana a las ruinas, aquello se detuvo y tuvieron que retirarse. En la defensa destacó el 28.º regimiento de infantería británico que soportó ataques frontales y por su retaguardia a la vez. Hacia las 10:00 am, los franceses volvieron sobre sus pasos y con esa retirada táctica perdían prácticamente Egipto, al no poder expulsar al mar a los británicos. Tuvieron unas 1.700 a 4.000 bajas, según los autores por 1.400 a 2.000 los británicos. Me inclino más por las primeras cifras. El 25 de marzo llegaron las fuerzas turcas y aquello estaba visto para sentencia.


    Abercromby venció una batalla donde lo único que hizo fue defenderse de los ataques del rival. Tuvo en Moore y a la sangre fría de las tropas británicas a sus mejores protectores. Herido en una pierna durante el combate matutino murió días después de este enfrentamiento. Estos tres enfrentamientos directos contra los franceses de 1801 supusieron cortar la racha de sinsabores en tierra ante ellos desde 1793, y presagiaron los redundantes éxitos campales que conseguirían frente a estos mismos enemigos durante el período napoleónico de 1806-1815. Menou y los suyos se lanzaron todo tipo de improperios y acusaciones después de Canope. Los encantados aliados prosiguieron las operaciones y los británicos inundaron el 13 de abril los lagos alrededor de Alejandría cortando su comunicación con el interior. El 10 de mayo, los franceses perdían la estratégica Ramanieh y quedaban partidos en dos. Belliard en El Cairo y Menou en Alejandría. El primero capituló el 27 de junio de 1801 y el segundo aguantó un poco más, hasta el 30 de agosto de 1801 (otros dicen que el 4 septiembre), en la creencia de que llegarían los refuerzos prometidos. El escogido por Napoleón para ese socorro naval a Egipto fue Ganteaume, el mismo que le llevó sano y salvo hasta Frejús. Por tres veces lo intentó y por tres veces fracasó –múltiples razones: meteorología, cobardía, averías, epidemias, y falta de decisión más que nada– sellando aún más el destino de la desdichada Armée de l´Orient. En su lugar, no es broma, llegaron un grupo de comediantes, actrices y artistas variados a Alejandría y enviados por Napoleón para entretener a los franceses, pero Menou no dejó que desembarcaran. Al final, en barcos británicos, se repatriaron todos los vivos a Francia (además del féretro con Kléber) y con sus armas, mismo destino que ya se había firmado meses atrás en el Convenio de El Arisch y que algunos políticos no quisieron que se realizara. Fue un epílogo grotesco para la expedición de Egipto y confirmó la derrota final francesa. Según un listado de Crowdy, del 18 de marzo al 30 de agosto de 1801 y de un total de 32.180 hombres presentes, los franceses tuvieron las siguientes bajas: 3.000 muertos en acción o de sus heridas; otros 1.500 muertos por plagas o enfermedades; 3.500 prisioneros en batallas; 13.672 capitulan en El Cairo y otros 10.508 lo hicieron en Alejandría. Tras esta conclusión del teatro oriental, lo único positivo para Francia y Gran Bretaña era que la paz general se acercaba a toda Europa.

  




  
    Capítulo 8


    Guerra naval: la Royal Navy al ataque



    El nombre de Duncan nuca debe ser olvidado


    por Gran Bretaña y por su Armada en particular.


    Horatio Nelson


    Los dos siguientes capítulos navales son un necesario paréntesis para comprender mejor el aspecto global del conflicto y analizar, sobre todo, la destacada intervención de la Royal Navy británica. Desde su mayoría de edad conseguida en las tres guerras navales mantenidas frente a los holandeses durante el siglo XVII, la Royal Navy había ganado en poder y presencia durante la segunda mitad del siglo XVIII. Sus flotas de guerra y escuadras tenían varias estrategias a desarrollar en el mar. La primera y más obvia era su utilización en operaciones ofensivas. Y dentro de las mismas podíamos dividirlas en:


    
      	Búsqueda del combate en aguas abiertas con las otras flotas de guerra y escuadras enemigas.


      	Bloqueos abiertos y cerrados.


      	Bombardeos de plazas y ciudades costeras.


      	Desembarcos anfibios.

    


    El primer punto o idea, buscar la batalla en tiempos de guerra, es uno de los más reveladores e inalterables, en la idiosincrasia de un alto oficial de la Royal Navy del siglo XVIII. En la gran mayoría de las circunstancias que podían darse en la navegación solían atacar a las escuadras contrarias sin muchos miramientos. Más aún desde el ejemplo aleccionador suministrado al almirante británico Byng. En 1757, tras no poder defender con éxito la isla de Menorca del ataque francés, este oficial fue sometido a una corte marcial (consejo de guerra, en las fuentes antiguas) y posteriormente fusilado por su conducta que, en todo caso, no fue la de un cobarde. Unos años antes, otro almirante británico llamado Matthews tuvo mejor fortuna, aunque fue expulsado de la Royal Navy después de ser incapaz de batir a una inferior flota española en la batalla de Tolón o cabo Sicié (1744). Con estos antecedentes no es extraño que un alto oficial británico se lanzara con decisión a una gloriosa batalla donde pudiera ganar el reconocimiento de sus exigentes compatriotas, aún en caso de manifiesta inferioridad numérica o de luchar en el propio terreno del enemigo. Así ocurrió, en el primer caso, con la batalla de San Vicente de 1797 o, en el segundo expuesto, con la batalla de la bahía de Quiberon de 1759. Aún siguiendo este credo atacante, hubo ocasiones donde un marino de postín británico rehuyó un combate o la continuación del mismo. En la segunda campaña del Canal de 1781, los 49 navíos de la flota combinada franco-española al mando del español Córdova ahuyentaron con facilidad a los 30 del británico Darby que tuvieron que refugiarse en Torbay. En la batalla de cabo Espartel de 1782, Howe huyó de la flota combinada franco-española (gracias a su innovación de forrar con planchas de cobre la obra viva del navío o parte sumergida, para ganar en velocidad al evitar la concentración de vida marina adherida a la madera, algo que los españoles adoptarían hacia 1790), aunque había cumplido con su misión principal de abastecer Gibraltar ya que, si no, hubiera sido seguramente fusilado. O en la retirada luchada de William Cornwallis en 1795 y ante una fuerza superior francesa. Y en la misma de San Vicente de 1797, Jervis no quiso continuar el combate al día siguiente, pues ya había obtenido un gran triunfo. En las cinco grandes batallas navales que analizaremos brevemente en este capítulo comprobaremos que los británicos siempre actuaron como la fuerza ofensiva, algo que se podían también permitir debido al gran número de unidades que tenían en liza y que les hacía superar los números combinados de las otras dos grandes armadas de la época: la francesa y la española.


    El concepto de bloqueo naval es muy interesante y viene desde la Antigüedad; su uso está verificado en la Guerra del Peloponeso (431-405 a. C.). Los británicos, por su parte, lo probaron durante muchas veces en estas Guerras revolucionarias. Su origen operativo se remonta a los tiempos del almirante George Anson (1697-1762) y su Western Squadron. En 1747 esta «fuerza en movimiento patrullaba los accesos del oeste atlántico al norte de Europa, que regresaba a puerto cada varias semanas para reabastecerse y recibir nuevas órdenes», según Rodger. Es decir, su finalidad era controlar a distancia y en la medida de lo posible por las condiciones meteorológicas, logísticas e informativas, la navegación comercial y armada del enemigo entre sus puertos comerciales y militares de la cornisa atlántica. Esto es lo que luego se denominó bloqueo abierto o aquel donde la flota de guerra o escuadra en esa tarea no permanece fija ante un único puerto enemigo, sino que navega más allá del horizonte esperando atrapar en plena navegación a las fuerzas enemigas –comerciales incluidas–. En la guerra de los Siete Años perfeccionaron su funcionamiento, mientras que durante la guerra de Independencia de los Estados Unidos y debido a la mayor fuerza de sus enemigos no pudieron emplearlo con tanto éxito.


    Respecto al bloqueo cerrado o aquel donde una flota de guerra o escuadra en esa tarea permanece fija ante un único puerto enemigo para impedir la salida o entrada de cualquier fuerza enemiga o comercial era el más complicado de conseguir, pues una escuadra que espera durante semanas o meses pacientemente en el mar puede sufrir los embates meteorológicos en cualquier momento y romper su formación, o desatarse epidemias que puedan desbaratar el bloqueo y necesitará también un constante flujo de alimentos y aguada para mantenerlo de manera eficaz. Para paliar estos graves defectos, los británicos establecieron convoyes de suministros para la escuadra bloqueadora y relevos o rotaciones entre algunas de sus unidades. A pesar de eso, la tarea era hercúlea y casi imposible de mantener en invierno. En 1759, Hawke lo intentó con Brest –la más cercana a Gran Bretaña– y no pudo impedir al final la salida de la flota de guerra francesa. Algo similar a lo que ocurrió en varias ocasiones puntuales en dicha base naval entre 1794 y 1801, por ejemplo, con varias escapadas francesas –Hoche, Bruix y Ganteaume– que pusieron en aprietos la estrategia defensiva de Gran Bretaña. Otro dato que ilustra la dificultad intrínseca de este tipo de bloqueo; entre 1796 y 1806 los franceses habían conseguida burlar la vigilancia cercana de Brest en siete ocasiones, por tres en la base de Rochefort y de esas diez salidas francesas, siete habían sido en invierno. En la otra gran base francesa de Tolón, tampoco tuvieron los británicos el control absoluto de la situación y la expedición a Egipto lo ejemplifica claramente, junto a otras salidas efectuadas otra vez por Ganteaume, o la más famosa y posterior huida del almirante Villeneuve en 1805, que acabaría en la derrota de Trafalgar. En los puertos españoles de Cádiz y Ferrol, casi no hubo este tipo de actividad durante las Guerras revolucionarias (parecido esto a lo que ocurrió con los puertos holandeses de Texel y Scheldt) y tuvo que ser en la etapa imperial donde se produjeran con más esfuerzos. Ambos tipos de bloqueo comentados eran complementarios y podían usarse, según la opinión que tuviera el oficial al mando de la escuadra y de la geografía del puerto escogido.


    El tercer punto ofensivo a utilizar por la Royal Navy eran los bombardeos navales. Una escuadra podría atacar un objetivo habitado u ocupado situado al borde del mar (una plaza fuerte, un arsenal, un puerto o incluso a un ejército enemigo) con variables cometidos: para rendirla por bombardeo, para obligar a salir a una escuadra enemiga, para ayudar en el asedio o en una batalla campal, para escarmentar a sus habitantes y provocar un fin político, etc. En el fracasado bombardeo de Cádiz de 1797, los británicos de Nelson quisieron hacer salir a la escuadra española sin conseguirlo gracias a las fuerzas sutiles –cañoneras y lanchas armadas– empleados por el almirante José de Mazarredo (1745-1812). En Copenhague, el bombardeo de la ciudad durante los ataques británicos de 1801 y 1807 propició sendas rendiciones de los daneses. Y es bien conocida la labor de una escuadra británica en el asedio a Génova durante 1800. En la campaña de Holanda de 1799 y de Egipto de 1801, la Royal Navy efectuó disparos contra tropas enemigas desplegadas en terreno firme y fue muy útil en ambos desembarcos anfibios, un asunto que conecta con el cuarto y último punto que trataremos con más detalle en el siguiente capítulo.


    Es fácil pensar que la Royal Navy sólo tenía que cumplir o estaba preparada para ejecutar estos cometidos ofensivos, pero en más de una ocasión tuvieron que pasar a la defensiva. El motivo principal para este tipo de operaciones fue la salvaguarda del territorio nacional de cualquier tipo de amenaza externa representada en la temida invasión y desembarco de una fuerza hostil en sus costas. Esa latente amenaza –simbolizada en la época moderna por la Felicísima Armada española de 1588– estuvo muy presente en algunos años del siglo XVIII, sobre todo en las tentativas franco-españolas de 1779 y 1781. En el período que nos ocupa, esa amenaza estuvo igualmente presente en 1797 y, algo después, con el intento napoleónico desde Boulogne, entre 1803-1805. Aunque es cierto que ninguna fuerza enemiga desembarcó en Inglaterra en esos intentos mostrados, sí tuvo éxito una intentona en la vecina Irlanda durante el año de 1798. El motivo secundario para preparar a la Royal Navy en tareas defensivas era la defensa de los imprescindibles convoyes que entraban o salían de sus puertos o la propia navegación comercial. Es muy recordada la caza de un gran convoy británico por la flota de guerra española de Córdova en 1780. No lo es tanto, la caza de embarcaciones comerciales británicas –más de cien presas consiguieron, según Morris y Saxby– por una escuadra francesa salida de Brest, entre enero y febrero de 1795. Por último, la Royal Navy también podría actuar defensivamente al reembarcar a unas tropas previamente desembarcadas en algún lugar o territorio. Esto sucedió durante esta época revolucionaria en Tolón 1793, Quiberon 1795, la isla de Córcega, la isla de Elba y la plaza de Livorno en distintos momentos de 1796, Tenerife 1797, Holanda en 1795 y 1799 o Ferrol 1800.
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        Tipología de clases a la manera británica en los buques del siglo XVIII.

      

    


    ARMADAS, NAVÍOS Y CAÑONES



    Entre 1790-1792 la Royal Navy contaba con 661 embarcaciones de todas las clases, que montaban en sus baterías unos catorce mil cañones y eran tripuladas por unos cien mil hombres. Desglosados eran 195 navíos de línea, 210 fragatas y 256 embarcaciones menores. La siguiente armada en importancia era Francia, con 291 embarcaciones (81 navíos, 69 fragatas y 141 restantes), doce mil cañones y 78.000 hombres enrolados. España era la tercera del mundo con 222 embarcaciones (72 navíos, 41 fragatas y 109 restantes), con diez mil cañones y cerca de cincuenta mil hombres. Rusia y Holanda completaban las cinco primeras posiciones. Con estos datos a la vista se comprueba que Gran Bretaña poseía más buques que las otras dos siguientes armadas juntas, no así con el número de cañones que montaban en total. Esto nos indica que la combinación circunstancial de las flotas de guerra de Francia y España podría suponer un problema estratégico para los británicos, tal y como ya había sucedido en el cercano pasado de la Independencia de los Estados Unidos. De ese total de embarcaciones y en cualquier batalla o bombardeo naval destacaba un modelo en concreto por encima del resto: el navío o buque de línea. Junto a ellos, en las escuadras y flotas de guerra existían otros buques auxiliares que les acompañaban en la navegación. Me refiero a la fragata, que tenía un único puente con un «porte» o número de cañones entre 32 a menos de cincuenta y a la corbeta, menor en tamaño y con menos de 32 cañones en su único puente. Veloces, maniobreras y con menor calado que los navíos («Profundidad que alcanza en el agua la parte sumergida de un barco») eran fundamentales en tareas de exploración, descubierta, enlace, vigilancia de bloqueos y corso.


    El navío era un buque de casco de madera –se necesitaba de media entre tres y cuatro mil árboles para su construcción, según San Juan– con dos o tres puentes o baterías (excepcionalmente hubo hasta cuatro, como en el caso del coloso español Santísima Trinidad), con un gran aparejo de tres palos o mástiles cruzados –llamados de proa a popa, trinquete, mayor y mesana– y un bauprés. En lo que sí variaban eran en sus dimensiones, el número de los cañones que montaban y la tripulación que navegaba en ellos. En la Royal Navy los navíos de «cuarta clase» montaban cincuenta cañones, aunque el navío habitual en todas las armadas era aquel que tenía 74 cañones y dos puentes, o para la clasificación de los británicos de tercera clase. Por encima de esas cifras tendríamos los de segunda clase, que iban desde los de 90 cañones a 98 cañones en tres puentes y los de primera clase, que estarían iguales o por encima de los cien cañones por navío y también eran de tres puentes, como el famoso HMS Victory, que llevó a Nelson a la gloria eterna en Trafalgar y todavía es hoy visitable en el puerto de Portsmouth.


    Desde la década de 1780 habían botado navíos más marineros y mejor armados que en sus conflictos anteriores y así, en las Guerras revolucionarias, los británicos contaban con seis navíos de primera clase. Para que nos hagamos una mejor idea, en 1702 la Royal Navy tenía 130 navíos y para el año de 1783 esa cifra había subido hasta los 197 de todas las clases. Francia, por su parte, tenía en 1700 la estimable cifra de 114 navíos, mientras que en 1786 habían bajado hasta los 67. Por su parte España en 1700 sólo tenía siete navíos, para ascender en 1789 hasta los 76 navíos, según datos de Rodríguez González. Este mismo autor incide en disipar la creencia de la supuesta paridad de la combinación franco-española frente a la británica. Ocurrió en contadas ocasiones durante el siglo XVIII y, casi siempre, la superioridad numérica correspondía a los británicos. También desmiente algo la supuesta destreza y superioridad de la oficialidad y las dotaciones empleadas por los británicos frente a sus contrarios. Lo achaca, sobre todo, a la simple práctica diaria de la navegación, es decir, a la estrategia ofensiva de la Royal Navy basada en los bloqueos, junto a su mejor capacidad para reponer, arreglar y suministrar de todo lo necesario a un navío en tiempos de guerra les hacía estar más tiempo en el mar que sus enemigos y, por consiguiente, maniobrar y disparar con más eficacia.


    El peso de la bala fijaba el propio tamaño del cañón –fabricados de hierro o bronce– y estos podían ser de 36, 32, 24, 18, 12, 8 y 6 libras, según las armadas. Los cañones más pesados que con la cureña incluida rondarían entre los 3.000 a los 4.000 kilos y casi tres metros de longitud, solían ir en la batería más cercana a la línea de flotación y con mala mar, a veces, no se podían abrir las portas (aberturas en el casco del navío) para utilizarlos por el peligro de inundación. El alcance máximo de dichas piezas podía estar en los tres mil metros. Ya metidos en faena, la artillería en un navío de finales del XVIII se distribuía por ambos costados en orden a trece o dieciséis cañones por batería y de seis a siete en el alcázar («Espacio que media, en la cubierta superior de los buques, desde el palo mayor hasta la popa o hasta la toldilla, si la hay»). En el frontón del castillo de proa llevaban dos o más carronadas (un cañón corto sobre correderas ideal para fuego cercano y fundido posiblemente por vez primera en la Carron Company, Falkirk, Escocia en la década de 1770) y en la popa por debajo del espejo, el punto débil por antonomasia, existían de dos a cuatro cañones «guarda-timón» con este objeto. En el alcázar, toldilla («Cubierta parcial que tienen algunos buques a la altura de la borda, desde el palo mesana al coronamiento de popa»), también podían colocar más carronadas de 6, 12, 18, 24, 32 e incluso de 42 y 68 libras; los franceses no solían montar nada parecido y en el caso español, esta letal arma fue sustituida por los obuses en tono a 1790, los cuales barrían también con metralla la cubierta superior de un navío atestada de hombres e infantes de marina. Los obuses eran de 48, 36,30 y 24 libras. La pólvora se almacenaba en jarras de cobre y desde 1783, los pañoles iban forrados de plomo para evitar los chispazos, según Moya Blanco.


    Por último, para disparar las piezas, la Royal Navy había inventado la llamada llave de chispa, parecida a la utilizada en los fusiles de la infantería y que facilitaba la puntería y tenía menos peligrosidad que la antigua mecha encendida acercada al oído de la pieza. Los españoles llegaron tarde a esto y aún en Trafalgar se empezaban a instalar en los cañones, como nos recuerda otra vez Rodríguez González. Esos disparos se solían cargar con la llamada bala rasa, que era una munición esférica, maciza, hecha de hierro o piedra y con un peso entre diez y veinte kilogramos. En ocasiones cargaban los cañones con dos balas a la vez. El objetivo era el casco del navío enemigo, es decir, herir o matar a la tripulación que se movía por él, desmontar el armamento y, de paso, intentar hundirlo por la acumulación del castigo recibido en la línea de flotación, algo muy complicado de conseguir, a no ser que estallara antes la Santabárbara con la pólvora. En ocasiones también se utilizaba la metralla. Si el objetivo era desarbolar el aparejo («Conjunto de palos, vergas, jarcias y velas») e inmovilizar por tanto al navío, algo mucho más habitual, se solía utilizar la llamada palanqueta, dos pirámides truncadas unidas por su parte más delgada con una cadena. Para este menester también existían la llamada enramada, que consistía en dos medias balas unidas por palancas articuladas o cadenas y la estrellada, cuatro conos unidos por cadenillas formando un cilindro. Por último, existía la peligrosa bala roja, que se disparaba para provocar incendios en el navío contrario. Siempre se había esgrimido que los británicos disparaban siempre al casco, mientras a franceses y españoles les gustaba disparar al aparejo. Hoy en día es un debate superado y, en realidad, todos disparaban seguramente igual, con sus baterías bajas hacia el casco, mientras que con las altas lo hacían al aparejo y con las carronadas y obuses a la cubierta superior.


    En estas líneas hemos comprobado que la Royal Navy no sólo era superior en número de navíos operativos y en la práctica naval, sino que también fue más innovadora que sus principales enemigos. Los forros de planchas de cobre, las carronadas, el método del capitán Douglas (probado desde 1782; gracias al aumento de la distancia entre las sujeciones con cuerdas del cañón al puente y las troneras, lo cual permitía ampliar su campo de tiro y disparar en más direcciones) las llaves de chispa, sus mejores tratamientos químicos para la conservación de la madera, les dieron una ventaja cualitativa en diversos momentos importantes del siglo XVIII. Si a esto le unimos el habitual credo ofensivo de sus altos oficiales, sólo era cuestión de tiempo el que dieran con la táctica adecuada para comprobar su aparente superioridad técnica y combativa sobre sus oponentes.


    TÁCTICAS DE COMBATE NAVAL



    En la época de la navegación a vela, los épicos enfrentamientos entre británicos y holandeses durante la segunda mitad del siglo XVII propiciaron que aparecieran más desarrolladas nuevas tácticas de combate naval basadas en la formación en línea de combate, donde cada buque seguía al que tenía por delante en una formación en fila. Era una forma sencilla y evidente, como dice Howarth, de utilizar a una flota en batalla. Como casi todos los cañones de un buque de guerra iban montados sobre los costados del casco, esto les permitía obtener un despejado campo de fuego para sus andanadas y encima protegía las vulnerables proas y popas de los buques del peligroso tiro de enfilada, salvo el primero y el último de dicha línea de combate. La primera vez que esta táctica quedó reflejada por escrito fue en 1653 cuando los ingleses Robert Blake (1599-1657), Monk y Deane firmaron el documento llamado Instrucciones para el mejor ordenamiento de la flota en el combate. Y es posible que la primera prueba real de su utilización en batalla ocurriera en la batalla de North Foreland o San Jacobo de 1666. Hasta ese momento, los combates navales a vela en el siglo XVII eran algo caóticos y un poco desordenados en sus formaciones. Con la práctica de esas catorce instrucciones se mejoraron las comunicaciones buque a buque mediante banderas y señales, se aplicaron las órdenes precisas para formar una línea de combate y las flotas de guerra se dividieron en tres grandes grupos: vanguardia, centro y retaguardia.
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        Retrato de José de Mazarredo Salazar. Jean François-Marie Bellier. Museo Naval de Madrid.

      

    


    Décadas después, la armada francesa disputaba de tú a tú la supremacía naval a los británicos y holandeses. Con brillantes almirantes como Duquesne y Tourville y una notable construcción de nuevas unidades, Francia puso en entredicho la supremacía de sus contrincantes, sobre todo en la última década del siglo XVIII. Un jesuita francés, Paul Hoste (1652–1700), con buenos conocimientos matemáticos y que navegó como capellán con Tourville publicaría en ese tiempo varios tratados navales que tendrían una enorme influencia en el siguiente siglo. El más significativo fuel el Art des Armées navales ou traité des évolutions, qui contient des règles utiles aux officiers généraux, et particulières d’une armée navale (El arte de los ejércitos navales o tratado de la evolución que contiene reglas útiles para los oficiales generales, y particulares de un ejército naval) de 1697 y en donde indicaba como formar adecuadamente una línea de combate en base a sólo cinco instrucciones, aunque dejaba algo de lado la señalización. También resumió las ventajas de luchar en la posición de barlovento (de donde viene el viento) o hacerlo en la de sotavento (la parte opuesta de donde viene el viento). La primera permitía a una flota o escuadra controlar la batalla y decidir caer sobre el enemigo, es decir, le permitía llevar la iniciativa y atacar, igualmente lanzarle los peligrosos brulotes («barco cargado de materias combustibles e inflamables, que se dirigía sobre los buques enemigos para incendiarlos») o escapar de la acción, si la ocasión lo requería. En definitiva les otorgaba, casi siempre, la decisión de cerrar distancias –acercarse– o abrir distancias –separarse– sobre el enemigo, basándolo todo en su mayor maniobrabilidad. Sin embargo, tenía la desventaja de que en mar gruesa sus portas inferiores podrían no abrirse debido a la inclinación, so pena de inundar el buque si se hacía y que si optaban por acercarse al enemigo estarían un tiempo adoptando un rumbo perpendicular y, por lo tanto, con pocas opciones de contestar al fuego contrario al poder sólo disparar desde los cañones de proa. La posición de sotavento, más defensiva, sí permitía disparar en mala mar con todas sus baterías, aunque también al maniobrar exponían con mayor frecuencia su obra viva a los disparos contrarios y en combates cercanos recibían el humo de los disparos de los buques situados a barlovento. De manera común, la Royal Navy adoptaría en los combates la posición de barlovento, mientras franceses y españoles, la de sotavento.


    Todas las naciones importantes adoptaron esta táctica naval durante gran parte del siglo XVIII. Así, las flotas o escuadras enemigas se cañoneaban en rumbos paralelos u opuestos, aunque sin romper nunca la formación siguiendo las órdenes del buque insignia transmitidas por un código de banderas. El desobedecer dichas órdenes, ignorarlas o el salirse de la línea sin causa justificada podría ser motivo de muy graves sanciones para el oficial implicado. Con los años, en la Royal Navy se comprobó que esta estandarizada táctica impedía, la mayoría de las veces, una victoria concluyente sobre sus enemigos, a no ser que hubiera mucha superioridad numérica, sorpresa, o que se pudiera doblar la cabeza de la línea contraria o envolver a su retaguardia. La solución a este punto muerto táctico se produjo en el segundo día de combates –el primero fue el 9 de abril, el segundo el 12 de abril– de la batalla de Los Santos de 1782, donde algunos navíos dirigidos por el almirante George Brydges Rodney (1718-1792) probaron la nueva táctica de cortar la línea enemiga en varios puntos y envolver por partes a la escuadra enemiga francesa. Su improvisada maniobra fue facilitada por la casualidad del viento, por la desordenada línea formada por el almirante francés de Grasse esa mañana y por la iniciativa de su contralmirante Hood, el cual viendo la heterodoxa maniobra que realizaba Rodney y apreciando otro hueco producido en la línea de combate enemiga hizo lo propio con los navíos a su mando y la volvió a cortar por otro punto. Habían encontrado la táctica decisiva para desnivelar las batallas navales a vela y destrozar a sus rivales. Una táctica sobre la cual ya se había escrito antes, por ejemplo, el español Mazarredo en 1776, dentro de su obra Rudimentos de táctica naval para la instrucción de los oficiales subalternos de la Marina. Este gran marino indica sobre la opción de atravesar la línea enemiga que:


    Es cortar al enemigo, interponiéndose en su línea, dexando separada parte, ó la mitad de esta para poner entre dos fuegos aquella por donde se corta, y acabar de derrotarle más presto […] y se infiere bien de aquí, que quando es oportuna, y posible, rara vez dexará de ser decisiva de la destrucción del enemigo.


    Tenía toda la razón.


    BATALLAS NAVALES



    Las batallas navales de la época revolucionaria se pueden organizar en torno a cuatro fases sucesivas: avistamiento, aproximación, combate y retirada. En el avistamiento suelen ser las adelantas fragatas o las corbetas, si las hubiera, las que darían el aviso del descubrimiento del enemigo a unos veinte kilómetros de distancia –límite visual para divisar dos embarcaciones en el líquido elemento– o menos de la escuadra o flota principal, aunque también podría ser desde un navío propio. Una vez efectuado ese aviso visual, las flotas o escuadras rivales se aproximaban y adoptaban poco a poco la formación en línea de combate o la de columnas perpendiculares por parte británica, que luego explicaremos. Estas dos primeras fases podrían llevar varias o más horas de navegación (la velocidad media de un navío a vela estaría medida entre los ocho y los diez nudos; algunos alcanzaban los catorce nudos en condiciones favorables). El combate naval en línea se solía iniciar a una distancia estimada entre los quinientos o más metros hasta cada navío enemigo y llegar a los cien metros como mínimo; con la prolongación del mismo y cuando hubiera navíos averiados por colisiones u otras causas, o que se salieran de la línea por el castigo recibido, los otros navíos enemigos se acercaban mucho más para rematar o rendir al malogrado navío; en el combate en columnas, las distancias se reducían del todo para cortar la línea enemiga en algunos puntos y combatir luego en favorables melés a muy corta distancia con superioridad de navíos. La última fase, la retirada, era comenzada por la flota o escuadra derrotada, que intentaba huir del combate con las mínimas pérdidas posibles.


    En las cinco batallas navales que trataremos a continuación y que se consumaron durante las Guerras revolucionarias, el resultado final fue siempre el mismo, una victoria táctica de la Royal Navy. Las armadas derrotadas fueron la francesa –en dos ocasiones–, española, bátava-holandesa y danesa. Y en todas ellas los británicos actuaron ofensivamente sobre sus enemigos: Howe en 1794, Jervis en 1797, Duncan en 1797 y Nelson en 1798 y 1801. Aparte de estas grandes confrontaciones, hubo también otros enfrentamientos en el mar durante este mismo período y que no trataremos con más detalle. Me refiero a los combates navales de Génova, islas Hyères y la isla de Groix, todos en 1795, la capitulación de Saldanha Bay, 1796, el combate de Donegal de 1798 y los dos combates de Algeciras, en 1801. Salvo en el primero de Algeciras –6 de julio–, la Royal Navy volvió a salir victoriosa en los demás frente a franceses, bátavo-holandeses, de nuevo franceses y franco-españoles respectivamente. Para encontrar alguna otra acción o combate naval de cierta enjundia donde los británicos fueran superados en estos años revolucionarios, algo bastante inusual, debo reseñar la acción de Île Ronde acontecida en el océano Índico el 22 de octubre de 1794, otra del 6 de noviembre de 1794 y en donde el contraalmirante francés Nielly apresó al HMS Alexander; la acción del 7 octubre de 1795, en la cual los franceses del contraalmirante Richery retomaron el Censeur y decenas de mercantes, la defensa de Cádiz por Mazarredo en 1797, junto al raid británico sobre Boulogne de 1801 y en el cual el famoso Nelson fue derrotado por las medidas defensivas tomadas por el contraalmirante francés Louis-René Levassor de Latouche-Tréville (1745-1804).


    Glorioso primero de junio, 1794


    Esta batalla naval resulto ser la primera gran batalla de las Guerras revolucionarias y es representativa de los cambios tácticos acecidos en los años precedentes. Fue también excepcional porque se libró a unos setecientos veinte kilómetros de la costa, cuando lo normal era librar esos combates navales cercanos a la misma o, cuanto más, a noventa kilómetros, según Keegan. El motivo del encuentro fue una información llegada a Gran Bretaña sobre un gran convoy de cientos de velas salido desde Virginia (Estados Unidos) y con destino a la hambrienta Francia republicana. Los granos que transportaban serían todo un tesoro en esos tiempos de carestía; el pan, por ejemplo, era un producto que equivalía a unos cincuenta francos en asignados. El prestigioso almirante lord Howe (1726-1799, con una larga carrera desde 1739) partió de Spithead con 26 navíos de línea y, posiblemente, siete fragatas el 2 de mayo de 1794. Otros seis navíos más estaban con el contraalmirante Montagu para cubrir las rutas de otros convoyes salientes. Tres días después se enteró que el enemigo no había salido aún de Brest y ordenó que algunas fragatas fueran hacia allí. El contraalmirante francés Louis Thomas Villaret-Joyeuse (1747-1812) contaba con 23 navíos, cinco fragatas y dos corbetas en el puerto y Howe decidió que no bloquearía a esa flota francesa. Deseaba batirlos por separado en el mar, aunque su flota contaba con algunos capitanes inexpertos al mando de algunos navíos, los cuales habían llegado a dicho puesto por influencias externas. Este problema primigenio de la Royal Navy fue remitiendo en unos años y el mérito en el combate sería el principal requisito para ascender en el escalafón.
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        Plano de la batalla naval de Ouessant 1794 o Glorious First of June. Mapa adaptado de Wikimedia Commons.

      

    


    El rastrear a una fuerza naval enemiga en el enorme océano Atlántico era muy complicado y Howe, navegando por el golfo de Vizcaya, no encontró signos del convoy francés. Una semana después volvió a la isla de Ouessant, frente a la que llegó el 19 de mayo. Ese día le informaron que la flota francesa había abandonado Brest con veinticinco navíos tres días antes. Villaret-Joyeuse no sólo hacía eso desde el Montagne, su navío insignia de ciento veinte cañones. El mismo día 19 de mayo se topó con un convoy holandés al que saqueó. Los días pasaban y no había rastros del enemigo salvo los supervivientes holandeses que Howe retomó. El 28 de mayo las fragatas le informaron que tenían al enemigo a la vista. Al principio los franceses, que tenía el barlovento y viendo el tamaño equiparable de ambas flotas no quisieron combatir, pues su cometido principal era dar escolta al gran convoy que se acercaba. El propio Robespierre había dicho a Villaret-Joyeuse que si el convoy era apresado por los británicos, «su cabeza debe responder por ello bajo la guillotina», según Brenton. Hubo una escaramuza entre cinco navíos británicos y la retaguardia francesa, aunque sin resultados. Al día siguiente, Howe estaba todavía a sotavento del enemigo y su objetivo era ganar el barlovento. Para eso estaba decidido a cortar la línea de combate francesa, y lo logró con el navío insignia de primera clase HMS Queen Charlotte, junto a dos navíos más que le siguieron y envolvieron a su vez a tres enemigos. Villaret-Joyeuse tuvo que abalanzarse con la mayoría de sus barcos para salir al rescate de esos barcos franceses que habían sido cortados. Aunque salvó a los tres navíos en peligro había perdido el barlovento y además un número considerable de sus barcos presentaban ya graves daños.


    El 30 de mayo hubo niebla y en esas complicadas circunstancias Howe se mostró satisfecho por mantenerse simplemente en contacto, mientras Villaret-Joyeuse logró con habilidad navegar hacia el oeste y que sus navíos más dañados –cuatro en total– se alejaran hacia Francia y, ante todo, no dar pistas del valioso convoy, el cual nunca fue avistado por los británicos y que en esas fechas todavía navegaba por el Atlántico. La niebla, según Payne, se levantó al mediodía del día 31, pero Howe decidió posponer su ataque final hasta el día siguiente para asegurarse del resultado y tener más horas de luz del día. Estaba convencido de su éxito. En la acción final del 1 de junio las líneas de batalla estaban formadas en paralelo y a unos seis kilómetros de distancia. Las fragatas de ambos navegaban por detrás de la línea de navíos y servirían como repetidores de las órdenes del buque insignia. Villaret-Joyeuse al que se le había unido Nielly, tenía 26 navíos propios –tres de tres puentes– frente a 25 británicos –siete de tres puentes: tres de primera clase y cuatro de segunda clase–. Howe no se amilanó y se lanzó a cortar, otra vez, la línea francesa hacia las nueve y media de la mañana. Para ello ordenó que cada navío girara como lo hiciera su navío insignia y se lanzara perpendicularmente hacia el enemigo. Para su sorpresa, hubo bastantes que no hicieron esa maniobra. O no vieron la señal, o no podían ejecutarla por los daños de los días anteriores, o simplemente, no quisieron acercarse. El caso es que sólo seis navíos británicos (dos de la vanguardia, dos del centro y otros dos de la retaguardia) se abalanzaron en un primer momento sobre sus enemigos. Una hora después, eso sí, el desorden se adueñaba de la escena y en la subsiguiente melé, los británicos estuvieron más acertados. A las once y media de la mañana la batalla estaba casi decidida, aunque Villaret-Joyeuse intentó un postrero contraataque con 11 de sus navíos. Howe pudo parar ese último intento y mientras los franceses se contentaban con escapar con algún navío recuperado, los británicos se afanaban en cuidar a los navíos capturados.


    Al final serían seis los navíos franceses conseguidos, mientras que un séptimo, el Vengeur du Peuple, se hundió por el castigo recibido en las horas finales vespertinas y fue motivo de una posterior exaltación patriótica. Los franceses tuvieron unas siete mil bajas –tres mil de ellas prisioneros–, y a pesar de estas severas pérdidas habían luchado con gran coraje esos días; prueba de ello son las cerca de 1.200 bajas británicas, dos navíos desarbolados y otros más dañados. El gran éxito naval fue incompleto, pues se escaparon hasta cinco navíos franceses a remolque de fragatas y el convoy llegó finalmente a su destino el 12 de junio. Howe sostuvo a posteriori que su flota no estaba en condiciones de dar caza a la francesa y es posible que fuera así, aunque en otros relatos se indica que al final del día estaba agotado y se retiró a su camarote a descansar. Tan pronto como la noticia de la victoria llegó a Gran Bretaña, el rey Jorge III se personó en Portsmouth para honrar a lord Howe y ver las seis presas enemigas. El Glorioso Primero de Junio o tercera batalla de Ouessant –para algunos autores– era el mayor éxito británico en el mar frente a los franceses desde la batalla de La Hogue de 1692 (en la batalla de la bahía de Quiberon de 1759 también lograron hundir o capturar a siete navíos franceses, pero perdieron dos propios en las turbulentas aguas), aunque muchos expresaron que pudo ser todavía mejor. Howe, con información fidedigna, experimentó la complicada caza en mar abierto del enemigo con los medios de la época. Cuando lo localizó, le atacó sin demora y con cierto ingenio aunque sus tripulaciones y mandos todavía no estaban tan preparados como años después para ese tipo de maniobra. Villaret-Joyeuse no sólo salvó su cabeza y al vital convoy que necesitaba una hambrienta población, sino que fue ascendido a vicealmirante en septiembre de 1794. Perdería luego la segunda batalla de Groix en 1795 y en 1801 estaría al mando de la flota que llevaría la expedición a Santo Domingo (ver capítulo 9). Por último, en 1809 perdería la isla de la Martinica, aunque no el favor de Napoleón.


    Cabo de San Vicente, 1797


    En las cercanías de este accidente geográfico portugués, un lugar habitual en la Historia para dilucidar violentos encuentros navales, se desarrollaría la siguiente batalla que sería una mancha en la Real Armada española y auparía a Nelson como la figura británica del momento. Se enfrentaron 24 navíos –siete de tres puentes– y una fragata españolas al mando del almirante Córdova y Ramos (1732-1815) contra quince navíos –cuatro de segunda y dos de primera clase–, más cuatro fragatas y dos corbetas británicas en las manos de John Jervis (1735-1823). La clara diferencia numérica a favor de los españoles hay que matizarla, pues como veremos los vientos contrarios les arrastraron primero a una situación no prevista y después la formación adoptada en la navegación por un descuidado Córdova dificultaría mucho el reagrupamiento de sus unidades al avistar a los enemigos y nunca llegarían a combatir como una fuerza única, verdadera clave de esta desgraciada batalla para los españoles.
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        Horatio Nelson. Óleo sobre lienzo de Lemuel Francis Abbott, 1799. Museo Marítimo Nacional de Greenwich, Londres.

      

    


    Al salir el 2 de febrero con excesiva premura de la base de Cartagena, sin las debidas dotaciones cubiertas y con armamento de mano escaso, escoltaban un convoy con destino a Cádiz. Tres días después lo dejaban en la antigua Gadir sin contratiempos y con tres navíos de 74 cañones fondeando en su hermosa bahía. En ese momento, se levantó un fuerte viento de Levante que alejó a la mayoría de la flota de Córdova hacia el este y que pronto se convirtió en un temporal. Durante los siguientes ochos días, las tripulaciones lucharon para capear la fuerza de la naturaleza y así se encontraban cuando amainó a la altura del cabo portugués de San Vicente. Era el 13 de febrero y Córdova, desconocedor del peligro que le acechaba, ordenó al anochecer y desde el Santísima Trinidad de 130 cañones navegar en tres columnas paralelas hacia Cádiz; además ordenó a otros tres navíos y a una fragata que fueran en labores de descubierta hacia diversos puntos por cañonazos escuchados y velas divisadas; hubiera sido mejor enviar sólo a las fragatas. En la amanecida del 14 de febrero con la bruma presente ambas flotas enemigas se divisaron por fin. Los españoles estaban desperdigados y su grupo principal era de 17 navíos amontonados. En la retaguardia había otros cinco navíos más al mando del teniente general Moreno con cuatro urcas y más alejados dos navíos aún destacados. No era la mejor manera de enfrentarse a una amenaza surgida de improviso.
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        Plano de la batalla naval del cabo San Vicente 1797. Ataque principal de Jervis y maniobra personal de Nelson. Mapa adaptado de Osprey Publishing.

      

    


    El día anterior Jervis había recibido el adecuado aviso de la presencia española en esas aguas. Esa información fue vital. El encargado de hacerlo fue el comodoro Nelson a bordo de la fragata HMS Minerve, que pasó sin ser detectado por la densa niebla cerca de la flota española. La escuadra británica se dirigía en dos columnas cerradas en orden de combate que, con prontitud, pasaron a ser una única fila («orzando los de sotavento sobre los demás», según San Juan) que se encaminaba a cortar en dos a la desordenada flota española. A Jervis, tras ver el espectáculo desde el HMS Victory, no le importaba que sus enemigos tuvieran casi el doble de navíos que ellos. Confiaba en la superioridad combativa de los suyos. Sabedor de la importancia del choque les había dicho a sus oficiales más cercanos que «una victoria para Inglaterra es muy importante en este momento».


    Hacia las once de la mañana comenzaron los primeros disparos. Una hora después Jervis decidía virar sucesivamente por contramarcha y dirigirse contra el grueso principal de Córdova, pues si se hubiera comprometido con la débil retaguardia a su alcance podría haber sido contraatacado más tarde por los españoles y alcanzado entre dos fuegos. Pasaban los minutos y la flota británica estaba realizando esa maniobra que les dirigía por la popa del grueso español, cuando Córdova ordenó ¡hasta tres maniobras por señales que no fueron atendidas por sus navíos! Exasperado colocó otras dos más y esas fueron vistas por Nelson, el cual vislumbraba el peligro de ser envueltos por su propia retaguardia si los españoles seguían dichas señales, algo que no sucedió. Eran aproximadamente la una de la tarde y Nelson con el HMS Captain viró en redondo y se salió por su cuenta de la línea de combate. Otros dos navíos británicos –entre ellos el HMS Excellent de Cuthbert Collingwood (1748-1810, veterano del Glorioso Primero de Junio y futuro segundo al mando en Trafalgar)– siguieron esta iniciativa personal y se lanzaron con mucha valentía contra el grueso español. Esta flagrante desobediencia le podía costar la vida a Nelson. Pero su ojo naval no se equivocaba y fue una decisión que estorbó la inteligente maniobra que Córdova intentaba y no pudo conseguir antes, por la apatía e ineptitud de la mayoría de sus oficiales cercanos. Así entre las dos y las cuatro de la tarde la batalla se recrudeció y los británicos atacando desde dos direcciones y con superioridad local de fuerzas obtuvieron cuatro navíos capturados, dos de ellos de tres puentes.


    Hay que reseñar también que el ubicuo Nelson fue el encargado de tomar espada en mano dos de ellos al abordaje (el San Nicolás de Bari, de ochenta cañones y, más tarde, el San José, de 112 cañones), algo insólito en estos tiempos. Una proeza conseguida por estar ambos navíos españoles atrapados en su aparejo e inmóviles y no esperar sus tripulaciones esa arrojada embestida que convertía la batalla en un triunfo inglés. Y todavía pudo ser peor el resultado con la inminente captura del Santísima Trinidad. Esto fue evitado por la llegada oportuna de la retaguardia de Moreno y, en especial, por los esfuerzos de Valdés en el Infante don Pelayo y de Hidalgo de Cisneros a bordo del San Pablo, seguidos de cerca por otros dos navíos más. Nada que ver a la tímida actuación en el centro de los navíos al mando del conde de Morales de los Ríos, el cual sería apartado de todo mando a la vuelta a Cádiz. Ante esa aparición en batalla de nuevas unidades españolas, Jervis viendo que tenía cuatro navíos propios en mal estado y todos con poca munición, ordenó sin ninguna vergüenza la retirada general con sus valiosas presas. Los españoles dejaron 390 muertos y 454 heridos, y 2.660 prisioneros, según Fernández Duro. Los británicos habían perdido 193 muertos y 397 heridos, aunque las fuentes británicas reportan sólo 73 muertos y 327 heridos, algo habitual en ellos, pues los leves, por ejemplo, no aparecían en estas listas.


    A la mañana siguiente del desastre, los españoles todavía tenían 19 navíos disponibles, 11 de ellos incólumes. Los británicos, los 15 empeñados el día anterior, más las presas a la vista. Córdova tenía el barlovento y la decisión, por tanto, de continuar la batalla. Indeciso, preguntó por señales a sus otros oficiales en sus navíos sobre si debían atacar o retirarse. Sólo tres contestaron que sí, Escaño en el Purísima Concepción de 112 cañones, Valdés en el Infante don Pelayo y Butler en el Conquistador de 74 cañones. Ante esa tibieza, Córdova renunció y se retiro ignominiosamente a Cádiz. Como jefe principal debió, sin ninguna duda, atacar a la inferior fuerza inglesa. Eso le costó, con razón, su imagen y posición de privilegio en el consejo de guerra posterior. Su rival Jervis dijo después que si ese ataque español se hubiera producido esa mañana del 15, entonces hubieran tenido que quemar las presas y huir con seguridad hacia Lagos. La batalla de San Vicente fue un triunfo espectacular de la Royal Navy ante fuerzas teóricamente superiores. Se puede explicar con los siguientes datos aportados por Iglesias y de Ugarte y basados en el parte de la acción del propio Córdova. Navíos españoles que se batieron en sus puestos con esfuerzo y decisión, siete. Navíos españoles que se batieron en las ocasiones oportunas con intrepidez y arrojo, cinco. Es decir, de los 24 navíos españoles presentes aquel día, sólo siete combatieron toda la batalla y cinco más en otros momentos puntuales, un total de doce. Lo que sigue ahora en ese informe es definitivo. Navíos españoles que mostraron tibieza y muchos de ellos no obedecieron las señales, once. Poco más se puede añadir. Los británicos, ya sabemos el dato, tuvieron a quince navíos combatiendo y cooperando durante toda la jornada; Jervis, el futuro Earl of St Vincent, tuvo fe ciega en la victoria y, sobre todo, a un Nelson en estado de gracia.
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        Adam Duncan. John Hoppner 1798. National Portrait Gallery, Londres.

      

    


    Camperdown, 1797


    Cuando los cañonazos de San Vicente aún resonaban en los salones de Londres, entre mayo y junio de 1797 se declararon una serie de motines, en los fondeaderos británicos de Spithead y del Nore y otros menores en Plymouth y Great Yarmouth. Los marineros protestaban así por las duras condiciones de vida que padecían en los buques de la Royal Navy, la brutal disciplina que reinaba en ellos y por la escasa paga que recibían por su trabajo. El problema no llegaba en el mejor momento, en plena guerra contra la Francia republicana, España y la República Bátava. El Almirantazgo británico puso coto a esas reclamaciones con la mediación de lord Howe y tras aceptar algunas demandas y las ejecuciones de algunos cabecillas, las aguas volvieron a su cauce. La solución de este descontento fue necesaria, ya que esos enemigos estaban preparando un segundo intento de invasión de las costas irlandesas desde Holanda.
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        Plano de la batalla naval de Camperdown, en 1797. Ataque británico en dos columnas. Mapa adaptado de Osprey Publishing.


        

      

    


    El 1 de junio, el encargado del bloqueo cerrado a la rada de Texel era el vicealmirante británico Adam Duncan (1731-1804), un oficio que conocía muy bien. No en vano había pasado los dos últimos años haciendo eso mismo. Esa mañana pudo ver una multitud de velas hacinadas en dicho puerto. Unos dieciséis navíos, más de veinte fragatas y cincuenta transportes para transportar a más de treinta mil hombres, según Degenkolbe. Era la flota de invasión y Duncan sólo contaba con dos navíos y una fragata propia para contenerles. Hubo varias semanas tensas donde tuvo que aparentar que ellos eran sólo la descubierta de la flota británica del Canal, que permanecía a la espera más allá del horizonte. Para ello ordenó a la fragata que enviara señales cada cierto tiempo y maniobrara como si estuviera haciendo de enlace con aquella flota fantasma. La estratagema funcionó y los bátavo-franceses no se atrevieron a salir del puerto. En el verano sí quisieron salir, pero los vientos contrarios les impidieron cualquier movimiento ofensivo y además, los británicos ya habían apagado los peligrosos motines. El 9 de septiembre, los miles de hombres que se hacinaban en las embarcaciones fueron desembarcados y se pospuso el intento de invadir Irlanda.


    Duncan, una vez que fue informado de la noticia, regresó el 3 de octubre al puerto de Great Yarmouth Roads para mantenimiento y acopio de víveres. Llevaba dieciocho semanas seguidas de bloque cerrado ante Texel y planeaba volver en veinticuatro horas a su puesto, aunque no pudo hacerlo por los arreglos que necesitaban sus buques. Al otro lado del mar del Norte, el rival bátavo al mando era de Winter, el mismo que acompaño a Pichegru en la invasión francesa de Holanda en 1795. El 5 de octubre recibió la orden de zarpar, buscar a la escuadra británica y destruirla, si fuera posible. Ahí es nada. Sin tener muy claro el éxito, ni la superioridad de sus fuerzas leva anclas «con un viento fresco del norte», según Degenkolbe. Eran quince navíos de línea, cuatro fragatas y dos corbetas. El 8 de octubre intentaron dar caza a una pequeña agrupación de navíos británicos sin conseguirlo y el 10 de octubre llegaron a la altura de Lowestoft, escenario tiempo atrás de una rotunda victoria inglesa frente a los holandeses en 1665. De Winter preparaba otra maniobra para sorprender a los británicos cuando unos mercantes le informaron que toda la escuadra de Duncan se encontraba a 33 millas marinas de ellos y se dirigía a su encuentro. Enseguida invirtió el rumbo y se dirigió hacia Texel, algo que Duncan supo poco después. En la carrera por llegar antes vencieron los británicos mejor situados y con sus ejercitadas condiciones náuticas.


    El 11 de octubre por la mañana temprano ambas escuadras se divisaron. De Winter escogió la formación en línea de combate y a sotavento, bastante cercano a la costa. Duncan, en cambio, al adivinar las intenciones de su rival de querer combatir en aguas poco profundas con sus buques de menor calado aceleró su respuesta y adoptó una heterodoxa formación de dos columnas con rumbo perpendicular al enemigo. Una táctica que estaba inspirada en las maniobras de Howe y en las enseñanzas de John Clerk (Essay on Naval Tactics, 1790) y que años después utilizaría el propio Nelson en Trafalgar para acercarse y cortar en dos –por la retaguardia y el centro, en su caso– a la flota combinada franco española. Duncan, a bordo del HMS Venerable de 74 cañones, dirigía la situada más al norte, mientras que Onslow, al sur y desde el HMS Monarch de 74 cañones dirigía la otra. De Winter esperaba con paciencia el acercamiento enemigo desde el Vrijheid, también de 74 cañones. Tanto uno como otro contaban con 16 navíos de dos puentes, pero los británicos tenían más cañones, estaban mejor armados con las carronadas y su destreza en combate era superior. Además, ese día el tiempo era borrascoso y con mala mar, unas condiciones donde los británicos sí habían ensayado con anterioridad el disparo.


    Cruzado por poco el mediodía y tras unas tres horas de aproximación al enemigo, Onslow cortó la línea holandesa por su retaguardia desde su navío. Un cuarto de hora después lo hizo Duncan por la vanguardia holandesa, con sus navíos más descolocados. Aproximadamente a las tres y media de la tarde, Duncan subió al tope de su palo mayor la bandera de señales de cesar el fuego. En apenas tres horas de combate cercano habían aniquilado a la escuadra bátavo-holandesa y rendido el navío insignia Vrijheid. De Winter, mojado por caerse antes al mar en la barca que le trasladaba, entregó su espada a las cinco de la tarde en el muy castigado puente de mando de Duncan (el HMS Venerable tuvo 45 agujeros por debajo de la línea de flotación). Los británicos pagaron su gran victoria con 228 muertos y 812 heridos, 1.040 bajas en total y algunos de sus navíos maltrechos en todo el casco, como el HMS Ardent que recibió 98 agujeros en él; sus rivales tuvieron 540 muertos y 620 heridos, un total de 1.160 bajas. La igualdad estuvo muy presente en este aspecto, pero los bátavo-holandeses perdieron nueve navíos, más dos fragatas que sumaron unos 3.775 prisioneros en manos británicas. La lucha fue descarnada y prueba de ello es que ninguno de los navíos capturados por los británicos se pudo luego sumar a las listas operativas de la Royal Navy.


    La victoria de Camperdown o Kamperduin fue un preludio de lo que luego se conseguiría en Trafalgar. Oscurecida por la transcendencia de la muerte del héroe nacional en aquella, supuso un inmejorable cambio práctico en la táctica naval a vela y la culminación definitiva del nuevo modo de aproximarse y vencer al enemigo formado en línea de combate. Duncan pensó que si la batalla se llega a producir diez leguas más lejos de la costa, ningún navío enemigo hubiera escapado, aunque he de comentar que algunos navíos ingleses mostraron una extraña tibieza en combate. Jervis, igual picado por este nuevo triunfo naval inglés en 1797, dijo que Duncan «fue un valiente oficial, poco versado en las sutilezas de las tácticas navales» y que cuando vio al enemigo «se precipitó sobre él sin pensar en tal o cual y sin orden de batalla». La refutación de estas palabras está en los resultados obtenidos y en el propio De Winter que alabó la táctica de Duncan. Cuando en 1799, la flota de invasión británica se paseó por estas costas y rindió luego a lo que quedaba de la flota bátavo-holandesa sin disparar un cañón, es evidente que todavía se hacía sentir el legado mortal dejado en Camperdown.


    Nilo, 1798


    De las cinco batallas analizadas en esta época revolucionaria fue, sin lugar a dudas, la más famosa de todas en Gran Bretaña y, por lo tanto, la más estudiada. El causante de ese revuelo popular fue el brillante y ofensivo Nelson que consiguió un notable triunfo sobre la escolta de la flota naval que había transportado a Boney –así se referían los británicos a Bonaparte– al novelesco Egipto. Ya comprobamos que en la persecución por el Mediterráneo no pudo cazar a los franceses y estos pudieron desembarcar sin la oposición de la Royal Navy. Llevaban casi un mes allí cuando el contraalmirante Nelson –ascendido tras San Vicente– por fin localizó el 1 de agosto a los navíos de Brueys en la rada de Abukir hacia las dos y media de la tarde. Su escuadra se componía de trece navíos de 74 cañones o tercera clase, uno de cincuenta cañones o cuarta clase y un brig. Él izaba su insignia en el HMS Vanguard. Formados en línea de combate o fila arrumbaron sin perder tiempo hacia la escuadra fondeada en fortaleza de Brueys. Su decisión conllevaba el riesgo de pelear en un escenario costero no conocido y para cuando llegaran al combate real con la noche acercándose. Claro que si esperaba al día siguiente, los franceses podrían estar mejor preparados para recibirle y recuperar a cientos de hombres que se encontraban fuera de los navíos por diversos motivos o zarpar al amparo de la noche y escapar. Tenían trece navíos –uno de tres puentes y 120 cañones, tres de ochenta cañones y el resto de 74– y cuatro fragatas a sotafuego (detrás de la línea principal) y habían fondeado en una posición que Brueys creía que era infranqueable y no lo fue.
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        Plano de la batalla naval del Nilo, 1798. Acercamiento seguido por los navíos ingleses a la francesa en fortaleza y situación final. Mapa adaptado de Osprey Publishing.

      

    


    El problema estuvo en la posición del navío Guerrier de 74 cañones como cabeza de la línea francesa en fortaleza de unos seis kilómetros y medio de longitud y con una separación entre navíos de unos 146 metros, según Fremont-Barnes. Anclado y fijo como estaba todavía dejaba un hueco navegable entre su proa y los bajíos de la costa que fue aprovechado por el HMS Goliat británico del intrépido capitán Foley para colarse por ahí y cortar la T, violentar una andanada de enfilada hacia las seis y media de la tarde y seguir con el cañoneo para anclar poco después por la zona interior de la rada. Maniobra ejemplar que fue seguida a continuación por otros cuatro navíos británicos más y que sentenciaría la batalla para la escuadra de Nelson, al abrumar entre dos fuegos a los siete primeros navíos franceses de la línea. Para darnos cuenta del poder de fuego de un navío es recomendable fijarse en la actuación del HMS Orion de 74 cañones, al mando del capitán Saumarez. Era el tercero de la columna británica que penetró en la zona interior de la línea francesa y tras descargar su andanada de enfilada sobre el Guerrier, se encontró luego muy cercano a la fragata Serieuse de 36 cañones y aprovechó para dispararle otra única y letal andanada por el costado de estribor –derecho– que provocó su hundimiento. Estos comandantes británicos seguían la escuela implantada por Nelson. Uno de ellos, Berry, escribió tras esta batalla que «él [Nelson] les desarrollaba plenamente sus propias ideas de las diferentes y mejores formas de ataque, y aquellos planes que se proponía ejecutar luego de caer sobre el enemigo, cualquiera fuese su posición o situación de noche o de día…».


    La táctica de línea de combate en fortaleza que Brueys presentaba puede ser válida siempre y cuando obligues al atacante a cañonear a tus navíos por un único costado, es decir, no permitir que te puedan envolver y atacar también por el otro desguarnecido costado. Para ello, al estar anclado y fijado sin maniobra a una posición esta debe ser impenetrable para el enemigo, so pena de verse abrumado con fuerzas superiores en cada navío objetivo. Instrucciones que Hood siguió con diligencia en la batalla de San Cristóbal del 25 al 26 enero de 1782 y donde así fondeado repelió todos los intentos de ataque del francés De Grasse. Brueys cometió una negligencia con ese hueco dejado en su fortaleza y puede que otra al no seguir el consejo anterior de Bonaparte de irse a la isla de Corfú y esperar allí los acontecimientos.


    Nelson, que antes de empezar la batalla realizó un brindis en el que dijo aquello de «antes de veinticuatro horas tendré título de nobleza o un sepulcro en la abadía de Westminster» localizó sus ataques entre la vanguardia y el centro de la línea francesa y dejó a la retaguardia como mera espectadora del drama. Con la llegada de la noche el combate con sus fogonazos y fuegos seguía iluminando la escena. Más o menos entre las nueve y media y las diez de la noche, una enorme explosión sacudió la rada de Abukir. El navío insignia francés L`Orient de tres puentes había sido atacado a partir de las siete de la tarde y estaba ardiendo peligrosamente desde hace un tiempo. Al llegar a la santabárbara las llamas volaba en pedazos y con él, el propio almirante Brueys. Como curiosidad la madera del palo mayor de este desgraciado navío francés sirvió para confeccionar el ataúd de Nelson. La mortandad, en todo caso, fue terrible, aunque un afortunado Ganteaume escapó antes nadando del tremendo suceso. Hubo luego unos minutos de congoja y un parón generalizado por aquello, aunque pronto se reanudaron esporádicamente los cañonazos y la fusilería hasta bien entrada la madrugada…


    
      [image: MAPA%208_5%20Copenaghe%201801.tif]


      
        Plano de la batalla naval de Copenhague, en 1801. Mapa adaptado de Osprey Publishing.

      

    


    A la mañana siguiente, el espectáculo era dantesco. Los británicos contaban 218 muertos y 664 heridos, con un navío desarbolado, el HMS Bellerophon, otro muy tocado, el HMS Majestic y otro encallado y que, por lo tanto, no pudo entrar en acción, el HMS Culloden. Nelson incluso fue alcanzado por una astilla en la cabeza que le hizo sangrar profusamente y pronunciar con celeridad su frase: «Muerto soy». Los franceses, en cambio, corrieron mucha peor suerte y tuvieron 8.930 bajas entre muertos, ahogados y prisioneros, según Iglesias y de Ugarte (otros los dejan en un total de 5.225 bajas de 11.230 hombres embarcados, el 46 %). Asimismo, perdieron once navíos –nueve apresados– y dos fragatas. Sólo escaparon de aquel infierno dos navíos y dos fragatas al mando del luego tristemente famoso Villeneuve. La batalla del Nilo, primera donde Nelson dirigía personalmente como jefe principal, fue un triunfo incontestable y sí, proporcionó al héroe ingles un título de barón y la mayor victoria de la Royal Navy sobre una flota contraria en todo el siglo XVIII.


    Copenhague, 1801


    A Gran Bretaña, todavía en guerra con Francia, le incomodaba la creación de la nueva Liga de la Neutralidad Armada por suponer una competencia a su superioridad naval y por romper con su comercio, el bloqueo continental impuesto a su enemiga republicana. Esto último era intolerable y ordenaron al almirante Parker que llevara una flota al mar Báltico para coaccionar a las naciones nórdicas con su presencia para que abandonaran esa alianza. Nelson estaría como segundo al mando, pues su escándalo amoroso con Emma Hamilton –ella estaba casada con otro que consentía esa relación– impidió que comandara esa flota, como hubiera sido lo normal. El 12 de marzo zarparon con rumbo al Kattegat, donde llegaron dos semanas después al estrechamiento entre la isla danesa de Selandia y Suecia. Parker estaba indeciso y no deseaba exponer a su flota al riesgo de ser bombardeada desde los fuertes que custodiaban dicho paso. Al final optaron por acercarse al lado sueco y estos no abrieron fuego desde sus defensas. Poco después tenían a la vista Copenhague y los intentos por buscar una solución pacífica fracasaron. No quedaba otra opción que atacar a la flota danesa en el mismo puerto, aunque las defensas eran muy estimables con baterías cercanas al Arsenal, navíos fondeados en línea de combate, cañoneras por detrás, pontones armados y el fuerte Trekroner en el extremo norte de la ciudad, insumergible y con 68 cañones disponibles. Por si fuera poco, sólo existían dos canales navegables de acceso a la ciudad, el principal o Konigs-tief y el secundario, llamado Holland Deep. Fuera de los mismos, los bajíos detendrían a cualquier navío que se desviara más de lo necesario.


    Si se realizaba un ataque directo, las posibilidades de fracaso británico eran muy altas. A Parker, más pendiente de su nuevo amor de dieciocho años dejado en Inglaterra, no le gustaba nada la idea de atacar aquella fortaleza conjunta. Claro que Nelson era de otra opinión. Dispuso un plan de ataque similar al ya utilizado en el Nilo, sólo que esta vez lo haría desde el extremo sur, para así evitar al fuerte Trekroner. Es decir, pretendía bajar con su escuadra por el Holland Deep e ir abrumando uno a uno a los navíos fijos fondeados en fortaleza. Una vez ablandada la resistencia, podrían luego entrar en juego los barcos morteros y bombardear el puerto y ciudad. Parker, el cual se situaría fuera de peligro con el HMS London de 98 cañones y la reserva de los navíos principales, estaba de acuerdo. A Nelson le dejó al mando operativo y le proporcionó doce navíos –siete de ellos de 74 cañones–, seis fragatas y otras embarcaciones menores. Por su parte, Nelson transfirió su bandera al HMS Elephant, y ordenó los sondeos sobre el Holland Deep. Durante la noche del 1 de abril alcanzaron la zona de anclaje nocturno frente a la punta sur de la Middle Ground Shoal. El ataque comenzaría al amanecer. Parece ser que el propio Nelson, según Kotsman, estaba esa noche de buen humor y con ganas de combatir. El día 2 de abril se levantó con un viento propicio –sur sureste– y citó a todos los capitanes a desayunar con él. La camaradería y complicidad era una constante entre los elegidos por Nelson, su conocida «banda de hermanos» que ya destacó en el Nilo, como Foley, Hardy o Thompson. Entre variados brindis emitió las órdenes finales y todos repasaron su papel. Esta vez no existía ningún hueco entre los navíos y la orilla para envolver la línea enemiga y, por lo tanto, tendría que combatir costado contra costado. Nelson arriesgaba mucho y lo fiaba todo a la superioridad artillera de sus tripulaciones. Dividió a su escuadra en tres grupos; los dos primeros grupos de navíos se encargarían de batir los sectores meridional y central de la línea enemiga, mientras las fragatas distraían el fuego del fuerte Trekroner en el norte y servirían de enlace con la reserva de Parker.


    Con cuidado fueron entrando en el canal de Copenhague, aunque hubo tres navíos que encallaron en los bajíos al doblar hacia el puerto. Uno de ellos, el HMS Agamemnon no pudo participar de la batalla. A las diez de la mañana ambas enemigos se disparaban a una distancia aproximada de 365 metros. El fuego danés era muy denso y el propio Nelson no esperaba tanta respuesta a su ataque. Los británicos contestaban con igual o más dureza. Sobre las once de la mañana algunas unidades menores danesas cortaron sus cables de amarre y se retiraron hacia aguas menos profundas. El navío insignia danés, el Dannebrog del comodoro Fischer con sesenta cañones se incendió y fue abandonado. A la una de la tarde otros dos navíos daneses arriaban sus colores. La carnicería era terrible y los británicos también sufrían este intercambio mortal de balas y metralla sin pausas, con tres navíos propios de 74 cañones muy dañados. Nelson, desde el puente del Elephant, seguía confiando en los suyos. Poco después le avisaban que Parker había izado la señal 39: ¡Suspender el combate! Desde el alejado punto de vista de Parker, la batalla llevaba más de tres horas rugiendo y el humo lo envolvía todo. Parecía que los daneses no estaban derrotados y aquello podía acabar muy mal para la Royal Navy. Nelson, con una mejor apreciación del combate, no quería abandonar. Según Stewart, se volvió hacia Foley, y exclamó: «¿Sabes Foley? Tengo un solo ojo. Y tengo derecho a ser ciego a veces». A continuación puso su catalejo en su ojo derecho malo (perdió la visión en el sitio de Calvi, julio de 1794), y agregó: «Yo realmente no veo ninguna señal». Él sabía que la victoria estaba a su alcance y, como ya hiciera en el pasado, estaba dispuesto a seguir su instinto y desobedecer las órdenes de su superior para ganar el día. Aunque el escuadrón de fragatas sí se retiró, los navíos de Nelson continuaron con él.


    A las dos de la tarde la línea de combate danesa estaba colapsada y sólo resistía en el sector septentrional alrededor del fuerte Trekroner. En cualquier caso, los británicos no habían podido capturar a ningún buque enemigo a vela y todo seguía en el aire, pues la reserva de navíos daneses tampoco había sido utilizada. Nelson decidió jugársela con un farol y envió una carta al no rendido enemigo danés con la propuesta de un armisticio. Si no era aceptado, se llevaría a sus prisioneros y entonces quemaría los pontones flotantes y a todos los heridos que estuvieran en ellos. Pasaron unos tensos minutos y la batalla iba disminuyendo en intensidad. Esa misiva llegó al príncipe heredero de Dinamarca y después de otras amenazas, los daneses aceptaron el fin de las hostilidades. Así consiguió Nelson esta nueva victoria naval y ser nombrado vicealmirante –1 junio– gracias a este apropiado ardid diplomático. El premio final fueron doce navíos capturados –de los cuales sólo uno engrosó las listas de la Royal Navy– y la salida de Dinamarca de la Liga de la Neutralidad Armada. En Copenhague, Nelson arriesgó mucho con su ataque y estuvo cerca de ser repelido, en una batalla que dejó más de mil bajas británicas.

  




  
    Capítulo 9


    Guerra naval: desembarcos, conquistas y saqueos



    En comparación a esto, la expedición a Holanda


    fue como caminar sobre terciopelo.


    Ralph Abercromby antes de embarcarse hacia Egipto, 1801


    Una nación como Gran Bretaña, basada en la talasocracia, necesitaba de una fuerza dominante en los mares y, como hemos visto, la Royal Navy cumplió sobradamente con ese cometido. El Western Squadron seguía manteniendo la vigilancia de las costas patrias y permitía que las demás flotas y escuadras de guerra pudieran proyectarse sobre las rutas de comunicación marítima mundiales y controlar el comercio que pasaba a través de ellas. Un elemento importante de este poderío, como dice Richard Harding, fue «la creación de puntos locales de apoyo que ofrecían refugio y otras facilidades a los buques mercantes y de guerra». Esos puntos locales podían ser de amigos o enemigos. En el primer caso, como con las portuguesas de Lisboa o Lagos o las marroquíes de Tánger o Río Martin no hacía falta planear ninguna operación ofensiva para su uso. Todo lo contrario a lo que ocurría cuando se atacaba o conquistaba una posesión costera de Francia o de cualquiera de sus aliados. Otra consecuencia indirecta de esas conquistas era la económica, al privar a sus rivales de las bases marítimas para exportar productos y cultivos tropicales como café, tabaco y azúcar de caña.


    Para realizar esas operaciones anfibias había que concebir un desembarco con fuerzas de tierra que tomaran posesión del lugar elegido y de los buques necesarios para transportarlos, por supuesto, es decir un ataque de índole especial. Ni que decir tiene que esa conjunción de fuerzas resultaba en sí misma un reto de la mayor envergadura en el siglo XVIII. De ahí la frase con la que abrimos este capítulo y en donde Abercromby recelaba de los preparativos y resultados a obtener con la expedición británica a Egipto. El movilizar, organizar, abastecer y transportar a una gran fuerza terrestre en buques conllevaba la idea inherente de un ejército en movimiento; el problema principal era el medio acuático donde se movería la mayor parte del tiempo ese gran conjunto de hombres. Hacinamiento, tormentas, vientos contrarios, tensiones y epidemias podrían dar al traste con la más meticulosa de las planificaciones. Y una vez en tierra, había que superar la oposición del enemigo, por supuesto. Es bien sabido que entre la oficialidad de la Royal Navy y el Ejército británico nunca existió una sintonía perfecta, pues los primeros solían adquirir una mayor fama y ser así los elegidos del populacho. Hay que recalcar que en la época de las Guerras revolucionarias, los grandes héroes en Gran Bretaña eran todos oficiales marinos. Y tampoco debemos olvidar que las posteriores operaciones terrestres del ejército del icónico Wellington en Europa –Dinamarca, España y Bélgica– fueron todas ellas posibles por el imprescindible concurso de la Royal Navy.
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        Retrato de sir Ralph Abercromby hacia 1798. John Hoppner (1758-1810). National Portrait Gallery, Londres

      

    


    Un desembarco podía catalogarse según sus intenciones primarias o finalidad buscada, ya que no es lo mismo atacar una plaza como Tolón o Ciudad del Cabo, que preparar una invasión a gran escala de un territorio como Holanda o Egipto, o prestar ayuda a un movimiento desestabilizador o independentista. Algunos de los planificados tenían un doble propósito o finalidad. En base a esa diferenciación podemos clasificarlos en:


    
      	Desembarcos de conquista de plazas y territorial


      	Desembarcos de diversión


      	Desembarcos de apoyo


      	Desembarcos de saqueo


      	Desembarcos de campaña estratégica

    


    En el primer punto se basó realmente la estrategia de Gran Bretaña en este período revolucionario. Necesitaban más puntos locales o de apoyo para seguir ahondando en la brecha estratégica-comercial ante sus rivales y así hay que ver las importantes operaciones emprendidas en las Antillas (1793-1801), en el Mediterráneo (1794-1800) o en Asia, con las operaciones de conquista de la isla de Ceilán (1795-1796). La operación combinada con los españoles sobre Tolón estaría posiblemente dentro del segundo punto, y para encontrar muestras del tercer punto hay que fijarse entonces en las ayudas prestadas a Austria en Flandes desde 1793, por los españoles al reino de Cerdeña en 1793, en la Córcega de Pasquale de Paoli (1725-1807, líder patriótico corso) durante 1794, en la Francia de los chuanes durante 1795, o en las invasiones de Holanda, que planteaba también una enorme diversión, y Egipto, aunque esta última coqueteaba con el primer punto. El cuarto punto insinúa un desembarco temporal y meramente punitivo, casi pirático. Es muy cierto que los fracasados ataques británicos a Santa Cruz de Tenerife de 1797 (donde Nelson perdió parte de su brazo derecho al ser alcanzado por una bala de cañón) o a Ferrol en 1800 respondieran a esta finalidad. Finalmente, el punto quinto puede también englobar a la campaña en las Antillas por su duración, frecuencia y objetivos buscados.


    OPERACIONES BRITÁNICAS EN EUROPA



    Para que una nación como Gran Bretaña pudiera realizar y mantener durante años esta variada tipología fue necesaria una fuerte capacidad financiera, comercial y económica, algo que poseía como ninguna otra desde la guerra de los Siete Años. Esta suficiencia económica dotaba de todo lo necesario para perpetuar esta estrategia marítima que se mantuvo durante todo el siglo XIX. Sus rivales principales –Francia y España desde 1796– sin contar con unas capacidades económicas tan desarrolladas como Gran Bretaña también proyectaron, con sus propios medios, su propia estrategia marítima, tal y como veremos en algún caso. Asimismo, no quiero dejar pasar la oportunidad de referirme a la cuestión cultural, como motivación histórica y arraigada costumbre de estas naciones mencionadas, para usar en su provecho la variada tipología de los desembarcos anfibios. Si seguimos hablando de Gran Bretaña es indiscutible que desde la segunda mitad del siglo XVI en adelante tuvo una amplia experiencia en todos ellos y durante el siglo XVIII fueron fundamentales en todas sus guerras y operaciones emprendidas en los alejados teatros de América o Asia.


    Desembarcar y conquistar o saquear una plaza enemiga no era tarea sencilla. Podían ser días o muchos meses los necesarios para triunfar. Y en caso de acertar en la operación prevista, tampoco era nada sencillo mantener después dicha conquista territorial. Así lo atestiguan los éxitos momentáneos que los británicos de lord Hood consiguieron en Córcega (captura de San Fiorenzo, el 5 de febrero de 1794, capitulación de Bastia y Calvi, en abril-agosto de 1794) o el propio Nelson en la toma de la isla de Elba (julio 1795). Al final ambas operaciones tuvieron sendos reembarques en 1796. En la isla de Malta tuvo que transcurrir un largo año de bloqueo hasta que consiguieran dicha posesión, en septiembre de 1800, aunque en este caso pudieron luego permanecer en ella. Y en 1798 realizaron la conquista de la isla de Menorca en apenas nueve días de noviembre –del 7 al 16–, con 490 hombres –diez oficiales entre ellos– rendidos con honores de guerra en Mahón y puede que otros tantos en Ciudadela. Fue un poco recordado triunfo ante una exigua y mal dirigida defensa por el brigadier Nepomuceno de Quesada (según Ward, indica que tendría unos 1.371 españoles y dos mil trescientos mercenarios suizos, de los cuales seiscientos sirvieron luego con los británicos). Esta conquista les dejaría un buen punto de apoyo en el Mediterráneo occidental. Incomprensiblemente para Nelson y otros oficiales, fue devuelta a España en 1802.


    Veamos ahora un ejemplo sobre las inherentes dificultades de estas operaciones anfibias. Dejando a un lado el más conocido fracaso nelsoniano sobre Tenerife de 1797, donde dejaron entre trescientos cincuenta y setecientas bajas, orgullo y un cúter hundido, los británicos tuvieron otro menos narrado en el abortado ataque a Ferrol de 1800. La finalidad del mismo fue la destrucción del arsenal y para ello reunieron una fuerza terrestre de trece mil hombres dirigidos por el teniente general Pulteney, veterano de Flandes y Holanda, embarcados en un convoy de 97 a 108 velas, en el cual iba la escolta formada por cinco navíos –uno de 98 cañones o segunda clase– y cuatro o cinco fragatas al mando del almirante John Warren (1753-1822), según Santiago Galvache. Se enfrentarían a unas defensas considerables basadas en 183 cañones y cuatro morteros que rodeaban a la ciudad y ría de Ferrol en varios puntos, con 5.473 hombres –incluidos 660 artilleros–, partidas locales y cinco navíos operativos –dos de tres puentes–, más cuatro fragatas. El 25 de agosto por la mañana un vigía español situado en Monte Ventoso informaba de la aparición de velas enemigas. Por la tarde se realizó el desembarco en la playa de Doniños –puede que también en la playa de San Jorge– y a las cinco de la mañana del 26 ya estaban todas las tropas en tierra, con dieciséis piezas de artillería. El mismo día 25 hubo una primera escaramuza en unas crestas entre el Rifle Corps y fuerzas españolas al mando del capitán de navío Topete. El 26 hubo otro avance británico más numeroso –con unos nueve mil hombres– al mando del conde de Cavan, y en el combate subsiguiente, enfrentados a menos de dos mil españoles del conde de Donadío, pudieron tomar con su gran superioridad de fuerzas las alturas de Brión y Balón, dejando un total de 84 bajas propias. Una vez allí, Pulteney comprobó que asaltar directamente las fortificaciones de Ferrol sería una empresa arriesgadísima y establecer, en cambio, un largo sitio estaba claramente fuera de lugar. Sin la sorpresa debida, con un enemigo decidido a resistir y en territorio enemigo no le quedó más remedio que desistir y volver a embarcarse.


    Estos triunfos o fracasos de Gran Bretaña configuraron de forma definitiva su estilo anfibio de actuar militarmente en el continente y otras lejanas latitudes. Y con la complicada realización y ventura de la expedición a Egipto en 1801, un proyecto alejado geográficamente, pero desarrollado básicamente como una estrategia europea, se mantuvo el gusto por ese tipo de operación anfibia durante la época imperial napoleónica. Con esa dinámica adquirida hay que ver sus expediciones al norte de Alemania e Italia en 1805-1806, la península ibérica en 1808, el desastre de Walcheren en 1809 o a Bélgica en 1815; por supuesto, tampoco desdeñaron en esos tiempos realizar golpes de mano de naturaleza anfibia con sus ataques a las plazas de Copenhague de 1807, o los fracasados a Tarragona 1813 o Bergen Op Zoom, en 1814. Como muchos autores aseveran, la Royal Navy por sí sola nunca podría derrotar a la Francia republicana en el Continente, pero su sola presencia dominante y actividad variada entre 1793 a 1802, por no decir hasta 1815, constituyó uno de los fundamentos principales que hizo que, en ningún momento, Francia se considerara la vencedora absoluta de la guerra.


    LA CAMPAÑA EN LAS ANTILLAS Y EL CARIBE



    En el teatro del Atlántico, no sólo importaban las operaciones en las aguas europeas. Hubo mucha actividad naval y anfibia en las Grandes y Pequeñas Antillas, sin olvidar las costas bañadas por el mar Caribe. En esa extensa y traicionera región –por enfermedades y huracanes estacionales– los británicos conservaban, al finalizar el siglo XVIII, las islas Bahamas, la isla de Jamaica, la llamada Honduras británica –el actual Belice– y las islas de Dominica, Barbados, San Vicente y Granada. Para controlar las actividades logísticas en este alejado teatro, el gobierno de Pitt reestructuró la administración y en octubre de 1793 el Victualling Board tenía orden de alimentar a treinta mil soldados en Europa y las Antillas, según Roger Knight. Y sin olvidar tampoco a todas las tripulaciones de los buques de guerra que estuvieron desperdigadas por todos los océanos. Si el Victualling se encargaba de las provisiones, el llamado Transport Board, remodelado en julio de 1794, era el organismo encargado de contratar, tasar e inspeccionar a los transportes necesarios para las operaciones en curso. Con esta nueva jerarquía implantada, los británicos intentaron extender sus conquistas en esta parte del globo. La Royal Navy ya tenía cierta experiencia en eso, y en su primera gran operación anfibia transatlántica acabó en un colosal fracaso ante Cartagena de Indias en 1741, una de sus mayores derrotas en la historia. Para la larga campaña que emprendieron los británicos sobre las Antillas en 1793 debieron ajustar sus fines a los medios disponibles, algo que al principio no hicieron de manera correcta. En 1796 esos esfuerzos logísticos demandaron el cinco por ciento de toda la capacidad mercante de Gran Bretaña y el propio Transport Board tuvo que admitir que no tenía suficientes transportes para las tropas en 1796, pidiendo que los buques de guerra contribuyeran a esa operación, algo que se generalizó hacia finales de siglo. Henry Dundas llegó a afirmar que en 1800 se necesitarían cien mil toneladas de embarcaciones mercantes del total embarcado (1,3 millones de toneladas) para estos menesteres y, como consecuencia, más de 53 buques de guerra habían sido acondicionados para llevar a las tropas a sus destinos entre 1800 y 1801.
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        Mapa de las Indias occidentales. Robert Wilkinson, 1793.

      

    


    A pesar de esos inconvenientes, la primera isla que conquistaron los británicos en estas latitudes fue Tobago en 1793. Al año siguiente desembarcaron y conquistaron sucesivamente, entre febrero y abril, las islas francesas de Martinica, Guadalupe y Santa Lucía con una escuadra al mando de John Jervis –a bordo del HMS Boyne, de 98 cañones– y las tropas de tierra dirigidas por el veterano oficial Charles Grey (1729-1807). Esta triple conquista antillana fue un golpe sonado que Francia no podía permitir. Recapturó Guadalupe el mismo año de 1794 con ayuda de esclavos y un levantamiento en 1795 expulsó a los británicos de Santa Lucía. En Martinica los franceses intentaron algo similar, pero no tuvieron el mismo éxito, al igual que en las islas de San Vicente y Granada. Repuestos de estas insurrecciones isleñas fomentadas desde Francia, los británicos dirigieron sus miras hacia las posesiones españolas en 1797. En febrero obtuvieron un triunfo absoluto en el ataque y conquista de la isla de Trinidad. En honor a la verdad debo decir que allí se produjo una de las rendiciones más humillantes de la larga historia militar española. Al presentarse el 16 de febrero la escuadra inglesa, fuerte en nueve navíos y tres fragatas que escoltaban a un convoy con 6.750 soldados al mando de Abercromby, el jefe naval español Apodaca decidió, tras un consejo de guerra, quemar los cuatro navíos –uno de 80 cañones y tres de 74– y la fragata a su mando sin combatir. Las llamas devoraron a todos menos a uno, el San Dámaso, que los británicos recuperaron para su uso. Y el gobernador de la isla, llamado Chacón, viendo con sus ojos el provocado incendio nacional, no presentó tampoco ninguna resistencia y se rindió sin más a los invasores. Los británicos, asombrados por tantas facilidades, sólo tuvieron un herido en esta operación.


    Con este grato recuerdo atacaron a continuación la isla española de Puerto Rico. El 17 de abril de 1797 los británicos aparecían con una fuerza estimada entre 7.000 y 8.000 hombres y unas 68 velas, con una escolta de cinco navíos, tres fragatas y seis corbetas, según Rodríguez González. El gobernador en este hecho era Ramón de Castro y contaba con unas fuerzas estimadas entre cuatro y seis mil quinientos hombres, de los cuales sólo unos mil eran soldados profesionales. Los británicos desembarcaron y avanzaron para poner sitio a la plaza de San Juan. En los días siguientes los británicos comprobaron la capaz y habitual defensa española, con respuestas desde las cañoneras, golpes de mano y guerrillas variadas. Finalmente, los británicos fueron sorprendidos por un ataque nocturno el 29 de abril que logró que Abercromby desistiera de intentarlo más. Sus tropas se retiraron y dejaron entre cuatrocientas y seiscientas bajas en aquella operación. La vergüenza de la entrega de Trinidad había sido aplacada y España, una vez más, había demostrado que no llevaba más de tres siglos defendiendo su imperio en América por casualidad. Los mismos españoles planearon un ataque de desquite en 1798 contra la Honduras británica, que no fue bien conducido y falló en su objetivo. En 1799, de nuevo los británicos se activaban y decidían atacar a las posesiones holandesas. Ese mismo año tomaron el selvático territorio de Surinam, para continuar en el año de 1800 con la conquista de la isla de Curasao y en 1801 con más posesiones isleñas holandesas. Al finalizar las Guerras revolucionarias, los británicos sólo conservaron de sus conquistas caribeñas y antillanas la isla de Trinidad.


    LOS FRANCESES EN IRLANDA Y GRAN BRETAÑA



    Son muy merecedores de un espacio en este trabajo los sorprendentes intentos de invasión franceses de la isla de Irlanda y de la misma Gran Bretaña. Con la supuesta decadencia marítima francesa corroborada en Tolón o en el Glorioso Primero de Junio parecía de locos pensar siquiera en un intento de invasión francés de aquellas islas. Pues ese hecho no sólo sucedió, sino que fue desarrollado hasta en cuatro ocasiones durante las Guerras revolucionarias. Es cierto que ninguna tuvo un éxito duradero, ni que pudieron levantar con garantías a los nacionalistas irlandeses contra el Gobierno de Gran Bretaña, pero consiguieron plantear dudas a la todopoderosa Royal Navy y desacreditar algunos axiomas históricos en aquellos tiempos revolucionarios. El primer intento, tras varios meses de retrasos, se produjo el 16 de diciembre de 1796 cuando una flota de 43 buques al mando del almirante Morard de Galles zarpó de Brest con 13.846 soldados al mando del carismático Hoche, según Thomas Bartlett. Aprovechando el mal tiempo reinante rompieron el bloqueo cerrado de los británicos y se dirigieron a la bahía de Bantry en Irlanda. Una vez allí pretendían continuar hasta Cork y llegar a Dublín para establecer un gobierno de unidad nacional. La salida del puerto fue azarosa, pues en completa oscuridad y por un problema de señalización, la flota se dividió en dos por los canales de salida y el navío Séduisant de setenta y cuatro cañones se estrelló contra las rocas, mientras que el navío insignia Fraternité, donde viajaban los dos jefes de la expedición, se alejó del resto. Hay fuentes inglesas que informan que esta dispersión fue el resultado de la aparición subrepticia de un navío de la Royal Navy, el HMS Indefatigable de Pellew, que confundió con sus cohetes y señales a la flota francesa. Para el 19 de diciembre y en ausencia de los jefes principales, François Bouvet (1753-1832) había reunido unos treinta y tres buques y se dirigió hacia la bahía de Bantry con vientos contrarios y niebla espesa. Llegaron allí el 21 de diciembre y muchos lugareños no pensaron que esas velas eran francesas. La Royal Navy estaba en un aprieto increíble. El axioma de que una invasión por mar no podía tener éxito sin tener el dominio del mar saltaba en pedazos. Su autocomplacencia en la superioridad naval, los dispositivos de bloqueo y la falta de información sobre los preparativos e intenciones francesas –pensaron que se dirigían a Portugal– les dejaba en muy mal lugar. Hasta el 26 de diciembre el gobierno británico en Irlanda no tomó en cuenta esta peligrosa y real aparición. La posterior respuesta por tierra fue caótica y apenas consiguieron armar a un contingente de miles de hombres sin experiencia y cargados de alcohol. Y los franceses ¿qué hicieron mientras tanto? Las condiciones adversas que les habían ayudado para romper el bloqueo y navegar sin ser detectados proseguían en las costas irlandesas. El viento y el oleaje eran muy fuertes e impedían desembarcar con seguridad a las tropas. Sin embargo con Hoche presente no dudo que se hubiera al menos intentado. La mala suerte fue que esa decisión quedó en manos de Grouchy, competente mando, pero algo dubitativo en decisiones tan importantes. Quizá le disuadió la propia capacidad náutica de los franceses, que tampoco fue la mejor en esa expedición y allí mismo volvieron a perder algunos buques por las tormentas. Entre el 27 y el 29 de diciembre decidieron retornar a Brest, a la cual llegaron entre el 1 y el 14 de enero de 1797 sin muchos contratiempos. Irónicamente, Galles y Hoche alcanzaron por fin la bahía de Bantry el 30 de diciembre y vieron que no había mucho que hacer. El fracaso era evidente. La no invasión francesa fue un esperpento generalizado, algo que los británicos debieron compartir, pues la flota de bloqueo ante Brest de Colpoys no se enteró de la salida francesa hasta el 24 de diciembre y su flota de guerra principal del almirante Bridport no zarpó de Spithead hasta el 3 de enero y cuando llegaron a Bantry no había nada que atacar. Estas increíbles negligencias continuaron en el retorno de la flota francesa a Brest y dejaron las carreras de Colpoys y Bridport defenestradas. Los franceses tuvieron unas 3200 bajas y entre once y doce buques en toda la expedición; fue destacable el hundimiento tras combate y galerna del navío francés Droits de l’Homme, de 74 cañones, a bordo del cual iba el general Jean Joseph Amable Humbert (1767-1823), el cual pudo escapar del hundimiento y protagonizaría la posterior invasión irlandesa de 1798.


    Antes de analizar ese intento de Humbert hubo otro curioso desembarco francés en 1797, en la población galesa de Fishguard. Allí llegaron entre 1.200 y 1.400 hombres de la Black Legion –seiscientos eran veteranos franceses– organizada por Hoche y que fueron transportados en dos fragatas, una corbeta y un lugger para distraer a las fuerzas británicas del desembarco principal a realizar en Bantry y que ya sabemos que no se llegó a producir. A pesar del fracaso anterior, esta planeada diversión continuó inexplicablemente –aunque había rumores en Holanda y existía otra hacia Newcastle que no se produjo– y el 22 de febrero tomaron tierra esas tropas, bajo el mando del oficial norteamericano-irlandés Tate. Cometieron algunos desmanes e hicieron algunas descargas de fusilería, hasta que dos días después capitularon ante tropas reservistas locales. Esta rocambolesca operación es conocida hoy en día como la «última invasión de Gran Bretaña». Pasando a cosas más serias, el intento francés de 1798 estuvo auspiciado por el líder independentista irlandés Wolfe Tone (1763-1798), que ya había participado en el frustrado intento de 1796, y una rebelión activada en Irlanda desde el mes de mayo de ese año. El 22 de agosto y burlando el bloqueo naval, los franceses de Humbert llegaron con mil hombres a la localidad de Kilcummin, en la bahía de Killala. No fue el mejor momento, porque los levantamientos anteriores habían sido casi sofocados. Es decir, llegaron tarde a la fiesta y con muy pocos hombres para decidir nada. Unidos, eso sí, a miles de entusiastas locales derrotaron en la batalla de Castlebar del 27 de agosto a miles de milicianos británicos al mando del general Lake, famoso luego por su actuación en la India. Atacados a la bayoneta por los veteranos franceses, los británicos huyeron en desbandada y dejaron gran material en su precipitada huida, incluido el equipaje personal de Lake. Otro intento de Lake por detener a los triunfantes franco-irlandeses de Humbert en Collooney no tuvo mejor suerte. Era el 5 de septiembre y este pequeño grupo de aventureros mezclados eran los «amos de Irlanda». La alegría les duró poco. El 8 de septiembre se enfrentaron a una nutrida fuerza británica –unos 26.000 hombres presentes, aunque sólo unos cinco mil utilizados– en la batalla de Ballinamuck y fueron derrotados con claridad por Lake y por el marqués de Cornwallis (1738-1805), el mismo que había capitulado frente a los franco-americanos en el sitio de Yorktown durante 1781. Reversos de la Historia. Cabe preguntarse qué hubiera ocurrido en este intento de 1798 si llegan a estar las anteriores fuerzas de Hoche presentes.


    El corolario a estas intentonas fue el postrero intento desarrollado por una agrupación naval francesa –un navío y nueve fragatas– al mando del almirante Bompart y que transportaba a unos tres mil hombres y al propio líder irlandés Tone. Sin conocer que Humbert se había ya rendido, los franceses prepararon este refuerzo para la rebelión. Fueron sorprendidos en su navegación a la altura de la ciudad irlandesa de Donegal por la agrupación del almirante Warren, fuerte en tres navíos de línea y cinco fragatas, y el mismo que luego participaría en el ataque a Ferrol. La batalla naval se produjo el 12 de octubre de 1798 y los franceses perdieron siete buques y unas tres mil bajas en total. El propio Tone fue capturado en esta acción naval y posteriormente se suicidó en Dublín, antes de que fuera ejecutado. Así terminaron estas osadas intentonas francesas. Dos de ellas ni siquiera desembarcaron y las otras dos lo hicieron con fuerzas muy escasas para cambiar algo. A pesar de estos fracasos, el gobierno de Londres tuvo que movilizar a bastantes fuerzas navales y terrestres hacia Irlanda entre 1796 a 1798, y se quedó tan impresionado del esfuerzo francés que luego llevó a cabo la construcción de un centenar de torres de vigilancia y defensa costera llamadas Martello (en honor a una construcción similar encontrada en Córcega durante la campaña de 1794), armadas cada una con un cañón de 24 libras, según Vital-Durand.


    LOS FRANCESES EN SANTO DOMINGO



    El foco principal de las operaciones en el teatro de las Antillas y el mar Caribe fue la isla de La Española. Tras la firma del Tratado de Rijswijk de 1697, la parte occidental de la isla había sido cedida a Francia (hoy conocida como Haití), mientras España mantenía la parte oriental llamada Santo Domingo. La principal fuente de ingresos de la isla provenía de las explotaciones azucareras dirigidas con mano de hierro por entre cuarenta y cincuenta mil colonos blancos. En 1791 estallaron en la parte francesa una serie de revueltas por parte de la población mulata y esclava negra, y con ciertos ideales revolucionarios. La Convención francesa abolió la esclavitud en 1793 y los británicos, aliados a los monárquicos colonos blancos y algunos mulatos, los atacaron. En 1794 los españoles hicieron lo propio. Por virtud del Tratado de Basilea de 1795, los republicanos franceses aliados a la mayoritaria población negra se apoderaron también de la parte española. En estos años empezaba a destacar uno de los principales líderes negros, François Dominique Toussaint-Louverture (1743-1803), el cual empezó a aglutinar en su persona a una gran masa de hombres, y las victorias sobre los españoles y británicos no se hicieron esperar. Fue nombrado general de división por el Directorio y consiguió que los británicos abandonaran la isla en 1798, con miles de bajas en los años precedentes. Para 1801, Toussaint-Louverture proclamó una Constitución que refrendaba la abolición de la esclavitud y establecía oficialmente su autoridad sobre toda la isla de La Española (Santo Domingo), con poderes soberanos, aunque reconociendo que se trataba de una colonia de Francia. Napoleón, como Primer Cónsul, no estaba por la labor de aceptar esta nueva potestad y envió a una expedición para restituir la autoridad francesa en la isla. El encargado de dirigirla sería su cuñado, el general de división Charles Emmanuel Leclerc (1772-1802). Había conocido a Bonaparte en el sitio de Tolón y luego le acompañó a la primera campaña italiana. Participó en la expedición a Irlanda de Humbert y en la campaña alemana de 1800 con Moreau. No era un oficial sobresaliente y tampoco tenía experiencia como mando principal. Sin embargo, lo más chocante no fue este nombramiento familiar, sino la propia concepción de esta operación anfibia en una Francia repetidamente destrozada en el mar y que conocía el desanimo. Parecía increíble que tras Tolón, Ouessant, Croisière du Grand Hiver (una desastrosa campaña naval invernal donde perdieron ocho navíos sin combatir), Groix, Bantry, Nilo, Donegal y alguna más siguieran con ganas de organizar y repetir esfuerzos baldíos.


    
      [image: 9_2_Toussaint_L%27Ouverture_engraving.tif]


      
        Grabado de Toussaint-Louverture. Historic and Public Figures Collection. Archivos de la biblioteca pública de Nueva York.

      

    


    Conseguida la neutralidad de los Estados Unidos, la primera parte de la expedición largó velas el 14 de diciembre 1801. La flota francoespañola de quince navíos de línea, cinco fragatas, dos corbetas y cuatro transportes dejó Brest bajo el almirante Villaret de Joyeuse (entre ellos y al mando de Gravina iban cinco navíos y una fragata españolas). A esta flota principal le siguieron otras salidas de otras pequeñas escuadras desde diferentes puertos que, todas juntas, sumaron al final 35 navíos de línea, 21 fragatas, nueve corbetas y cinco transportes, con un total inicial de 16.161 soldados (luego vendrían más hasta completar unos 31.000) y una cola de 1.119 civiles desembarcados en Santo Domingo, según Philippe Girard. Esta enorme concentración de buques fue posible gracias a los preliminares de paz que se estaban acordando entre Francia y Gran Bretaña y que darían lugar a la luego conocida como Paz de Amiens (ver capítulo 10). En consecuencia, los británicos no impedirían la salida a la expedición. El plan francés consistía en atacar a la vez desde diversos puntos –desembarco múltiple con frente estratégico extendido– e intentar conquistar los principales puertos de la isla, ante la oposición de las fuerzas de Toussaint-Louverture, organizadas en tres divisiones con un total estimado de 20.650 hombres. La navegación por el océano Atlántico de la flota principal les llevó 46 días hasta llegar a la bahía de Samaná. Desde que llegaron hasta que finalmente desembarcaron y atacaron en Cap-Haïtien el 5 de febrero de 1801 pasaron siete días. Por hacer una comparación, cuando Bonaparte llegó a Egipto y desembarcó solo tardó doce horas en atacar a Alejandría. En los días siguientes los franceses tomaron el control de todos los puertos importantes sin demasiadas dificultades y la primera fase de la expedición había sido un éxito. Leclerc ahora necesitaba moverse hacia el interior. El general Humbert había llegado a Port-de-Paix y lo encontró quemado. En su persecución de los rebeldes sufrió algunas derrotas, al igual que el propio Leclerc en el sitio de Crête-à-Pierrot –4-24 de marzo– ante Jean-Jacques Dessalines (1758-1806), otro de los líderes locales. Una vez superados estos escollos, los franceses van dominando toda la isla e imponen su voluntad a los rebeldes. Aún derrotado, Toussaint-Louverture sigue maquinando para que rebrote la guerra y al final, por orden de Leclerc, es enviado prisionero a Francia, donde morirá.


    Con la muerte del líder rebelde no terminarán los problemas para los franceses. Su principal enemigo no eran los esclavos negros emancipados, sino un enemigo más pequeño que hacía estragos en las filas europeas desde que desembarcaron allí. Los mosquitos extienden la fiebre amarilla como una plaga y miles de franceses mueren por dicha causa, entre ellos el propio Leclerc en noviembre de 1802. A su muerte será sustituido por el sanguinario vizconde de Rochambeau –posiblemente un tercio de la población local fue eliminada durante estos años de Guerras revolucionarias– hasta su derrota final en la batalla de Vertières, el 18 de noviembre de 1803, ante Dessalines y Capois. A raíz de este hecho, la isla proclama oficialmente su independencia de Francia el 1 de enero 1804 y los rebeldes negros crean la República de Haití con Dessalines nombrado emperador bajo el nombre de Jacques I. La llamada posteriormente Revolución haitiana supuso la primera y única vez en la Historia donde una revuelta de esclavos en el Nuevo Mundo acabó triunfando. En esta malograda expedición los franceses contabilizaron unas 23.000 bajas. Otra sangría humana debida, en gran medida, a las enfermedades tropicales.

  




  
    Capítulo 10


    Vencedores y vencidos (1802)



    Las Partes firmantes deberán prestar la mayor atención


    para mantener entre ellos y sus Estados una armonía perfecta…


    Parte del contenido del Artículo I de la Paz de Amiens


    Como ya vimos en el capítulo 7, los rescoldos de las Guerras revolucionarias se estaban apagando en todos los teatros (salvo anécdotas militares como la guerra de las Naranjas entre España y Portugal) y sin Austria y Nápoles para sostener el pulso en los campos de Europa, sólo quedaba que la retirada Rusia aceptara la preponderancia francesa en Europa, hecho que se produjo oficialmente en octubre de 1801. A estas alturas y añadiendo la capitulación francesa en Egipto y la posible vuelta al dominio de los otomanos de aquel territorio, quedaba claro que a Gran Bretaña no le quedaban muchas otras opciones militares que intentar contra la triunfante República de Francia. Precisamente en Londres empezaron los preliminares de paz para recuperar esa armonía perdida, los cuales se alargarían bastantes meses y darían lugar a la finalización de este intenso período empezado en abril de 1792.


    LA PAZ DE AMIENS



    Las expectativas desde Londres y la propia población británica para terminar con la guerra eran altas y mucho más tras la dimisión de Pitt. El saliente primer ministro, que había conseguido hacía poco la unión de Irlanda con Gran Bretaña, propuso que fuera Addington su sustituto y esto se interpreta como una concesión hacia la paz, pues Addington era un ferviente defensor de esa decisión pacífica. En noviembre de 1801 enviaron a un escamado marqués de Cornwallis como plenipotenciario a la misma Francia para alcanzar un acuerdo definitivo con su vieja rival y sus aliados. A Napoleón le convenía realizar esas últimas deliberaciones y contactos en casa, pues podría ver alargada su influencia. Encargó a su hermano José Bonaparte (1768-1844, futuro rey de la España afrancesada e invadida), con Talleyrand como asistente, el importante asunto. Los días fueron pasando y en diciembre aparecieron los representantes de la República Bátava con Rutger Jan Schimmelpennick (1761-1825) a la cabeza. Finalmente, el 1 de febrero de 1802 hizo su aparición el representante español enviado a la ciudad francesa de Amiens, el experto diplomático José Nicolás de Azara (1730-1804). Con todos los actores presentes se fueron acercando las posturas, aunque para alcanzar la anhelada paz y terminar con «las calamidades de la guerra», Gran Bretaña tuvo que firmar unos términos muy magnánimos y ceder en algunas cuestiones, casi como si fuera una nación totalmente derrotada. Según las notas de Azara, el Tratado de Amiens –con 22 artículos y uno separado– se firmó el 26 de marzo (otros dicen el 25 o el 27 de marzo).
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        La Paz de Amiens. Jules-Claude Ziegler, 1853. Musée de Picardie. Francia. En primer término aparecen José Bonaparte y Cornwallis escenificando la cordialidad de la firma. Sentado detrás y a la izquierda aparece con una pluma Schimmelpennick, y sentado a la derecha aparece con un sello Nicolás de Azara.

      

    


    Según lo estipulado, Gran Bretaña devolvió a Holanda las islas Vírgenes holandesas, San Eustaquio, San Martin y San Bartolomé en las Antillas, la isla de Curasao, Surinam, Demerara, Essequibo y Berbice –las tres últimas en la Guyana–, Cochin y Negapatam en la India, más Ciudad del Cabo. Solo conservó la isla de Ceilán. A España le devolvió la isla de Menorca y conservó la isla de Trinidad, aunque perdió algunos importantes derechos comerciales. A Francia restituyó las islas de Martinica, Santa Lucía y Tobago, además de reconocerle sus fronteras naturales y la existencia de esas Repúblicas satélites. Por último, debían entregar Malta a la Orden de los Caballeros de San Juan –cosa que no hicieron luego– y sus tropas salieron de Egipto, para volver otra vez en 1807 y ser derrotadas por los otomanos. Como dice Esdaile, «aparte de la paz en sí misma, Gran Bretaña no había ganado absolutamente nada». En aquella época, Henry Dundas fue igual de explícito cuando dijo que «haber obtenido nada a cambio de la paz, es un acto de tal debilidad y humillación que nada en mi opinión lo puede justificar». Las noticias llegaron con prontitud a Londres, donde la gran mayoría del pueblo estaba conforme, salvo una élite política contraria al nuevo primer ministro y a la que no le gustó nada este tratado. Escocía bastante, por ejemplo, la cuestión de Malta y Ciudad del Cabo, por ser ambas posesiones claves para salvaguardar mejor su influencia en el Mediterráneo oriental y en Asia. Otro punto débil británico era no haber participado en el anterior Tratado de Lunéville, que había dejado a Francia con importantes adquisiciones territoriales en Europa y sin la interferencia legal de Gran Bretaña. Ante este chocante panorama donde se rompía el equilibrio continental, algunos influyentes políticos británicos hablaban más que de paz, de una tregua firmada en Amiens y como tal, sembraban la semilla para nuevas discordias que pronto rebrotarían. Nada raro entre estas dos potencias europeas, ya que desde 1697 habían firmado otros cinco tratados anteriores de paz y solo uno de ellos había durado más de una década. La atención de ambos estaba irremediablemente atraída por el conflicto, más que en preservar la paz.


    Francia, por su parte, había conseguido un gran acuerdo que les dejaba como dominantes en Europa y les permitía seguir con sus reformas internas y el restablecimiento de una nueva Armada. Según la opinión del perspicaz Talleyrand, muchos compatriotas estaban satisfechos por el grado de poder e influencia alcanzado en Amiens, aunque a Napoleón le abandonaba la moderación y soñaba todavía con agrandar la hegemonía francesa en el continente. Esa seductora visión llevaba inevitablemente a nuevas guerras que se adornarían de glorias, cuadros, bustos y laureles. Parecía inevitable que estallara otro gran conflicto entre todos y volvieran a perderse miles y miles de vidas. Si hacemos una lectura más ponderada de Amiens comprobaremos que las esferas de influencia globales ya estaban repartidas. Gran Bretaña era dueña de los mares y del comercio mundial y con su Royal Navy intacta podría en el futuro seguir depredando territorios ultramarinos donde quisiera. Francia había conseguido las ambiciones de Luis XIV y dominaba con sus satélites toda la Europa occidental, pero Rusia surgía como la futura gran amenaza en la Europa oriental.


    CONCLUSIÓN



    Lo que había comenzado como una lucha ideológica y de supervivencia, terminó más bien en una guerra política de expansión y mantenimiento territorial, muy similar a la que el déspota Luis XIV intentó antes en su largo reinado. Con la Paz de Amiens terminaron casi diez años de guerras ininterrumpidas y se puso fin momentáneo a una nueva situación surgida del impacto revolucionario de 1789. De ese transcendental hecho surgió una nueva Francia que defendía a la ciudadanía de las clases privilegiadas. Al abolir después con aversión la monarquía absoluta y establecer la República captaron la no deseada atención de las más importantes monarquías europeas y otras naciones contrarias a ese regicidio. En 1792 hubo, en verdad, otra revolución que condujo a Europa a otra guerra de escala global y sin las limitaciones arrastradas durante el Siglo de las Luces. Esos primeros años de combates contemplaron una I Coalición que intentó llegar al corazón del enemigo revolucionario en París, aunque sin la decisión necesaria, los medios adecuados y la estrategia correcta. Valmy fue el símbolo que los revolucionarios necesitaban para creérselo de verdad. Mientras que Jemappes marcó a esa nueva realidad surgida de la necesidad de cambio y aprovechada por Carnot y la Convención. Su puesta en marcha de la levée en masse consiguió la ulterior superioridad francesa. Fue en 1794 cuando las tornas terrestres cambiaron definitivamente en Fleurus y eso provocó que Francia pasara de invadida a invasora. En cambio, las operaciones navales siguieron siendo gobernadas por la Royal Navy y sus ofensivos oficiales, los cuales lograrían una hegemonía absoluta venciendo en espectaculares batallas a todos sus rivales. Sin reparar en sus desastres marítimos, los franceses en 1795 conquistarían Holanda, harían la paz con España y Prusia e intentarían dominar al poder austriaco en Alemania. Puesta contra las cuerdas en esos años por esas amenazas externas e internas de la Contrarrevolución y el campesinado católico armado de la Vendée, ahora se encontraba en condiciones de extender su credo revolucionario. De 1796 a 1797 lo intentó de nuevo en Alemania, siendo imposible ganar a Austria en ambas ocasiones. Tuvo que ser en el teatro secundario de Italia donde Austria hincara la rodilla por la descollante actuación de un individuo genial llamado Bonaparte. El aplazamiento de Campo Formio les dejó las manos libres para proyectarse al año siguiente hasta Egipto. Desmesurada e increíble expedición que sería detenida en el Nilo por Nelson y en la fortaleza de Acre por los aliados turco-británicos, unos reveses que dejarían algo desguarnecida a Francia ante la gran contraofensiva aliada de 1799 en Italia, Holanda y Suiza. Presionados con brillantez por Suvórov y Melas, los franceses aprovecharon más tarde los diferentes intereses de sus enemigos para salvar los peligros de invasión en Zúrich y Castricum; el retorno de Bonaparte precipitó la caída final del impopular Directorio francés con el golpe de brumario. Con la paz rondando para los involucrados, todos se siguieron preparando con igual encono para la guerra. En 1800 Napoleón cruzó los Alpes y obtuvo un embrollado triunfo parcial en Marengo. A finales de ese año fue Moreau el que condujo a sus tropas de la Armée du Rhin a una gran victoria en Hohenlinden que derrumbó por fin el muro austriaco en Alemania. Esa crucial batalla propició la posterior retirada de ese obstinado rival en Lunéville y dejó prácticamente solos a Francia y Gran Bretaña. Con la capitulación de las fuerzas francesas en Egipto todo quedaba visto para la sentencia firmada en Amiens. Una vez cerrada esta etapa se precipitaron más tarde las continuas ansias de «europeizar» por parte de un Napoleón, –a través de una Francia ya compactada en su persona–, que tuvo que luchar al final contra los nacionalismos y las potencias coaligadas frente a él. Ahora bien, tras esta reducida síntesis una pregunta flota entre esas líneas ¿quiénes fueron entonces los vencedores de las Guerras revolucionarias?


    El gran vencedor, incuestionable para un servidor, fue la insólita Francia revolucionaria y su transformación en republicana. No sólo logró mantener algunos ideales revolucionarios y la pervivencia de su modelo político y social, sino que expandió su ideología e influencia a otros territorios vecinos ante poderosos enemigos. Si al comienzo de las Guerras revolucionarias era todavía una nación con dudas, en 1802 las había despejado todas. Sus propias Armées fueron evolucionando con los años desde una fuerza de entusiastas ciudadanos y revolucionarios mezclados con los soldados del ejército monárquico, pasando por una gran masa de conscriptos adoctrinados y amalgamados en la milicia y terminando en unos veteranos con el ineludible élan en sus venas. En este recorrido aparecieron nuevos oficiales, algunos fueron sobresalientes, que ascendían por méritos de guerra y destacaban por su intrepidez y la búsqueda incesante de la gloria. Unos y otros se amoldaron a los anteriores conceptos teóricos para desarrollar nuevas estrategias y tácticas en el campo de batalla. Clarividente como pocos, Bonaparte fue otro de los vencedores que elevó el arte de la guerra y fabricó su reputación en estos años revolucionarios. El prestigio y la personalidad por sí solas no crean imperios. En estas páginas hemos descubierto que el ascenso a la gloria militar de Bonaparte pudo quebrarse por azares del destino en más de una ocasión. Su indudable estrella le guió para no seguir con prontitud el camino homérico de Custine, Dampierre, Houchard, Marceau, Hoche, Brueys, Joubert, Desaix o Kléber y de miles de sus desconocidos soldados. La forja de su imperio estuvo formada por multitud de batallas –la frecuencia de las mismas es lo realmente novedoso de este período– y decisiones políticas suyas y de otros hombres destacados. Estos «invitados», algunos poco tratados en la historiografía, en ocasiones le obligaron a cumplir sus designios como Carnot o Barras, o le acompañaron personalmente en sus campañas militares como Masséna, Berthier, Desaix o Kléber. En ese arte militar, otros incluso llegaron a rivalizar en prestigio con él, como en el caso del difunto Hoche o del también vencedor Moreau. Todos ellos fueron fundamentales en la construcción de una Francia triunfadora. Ahora bien ¿por qué fue Napoleón el principal protagonista y no otro? Porque, entre otras cosas, poseía todo lo que le faltaba a un Moreau con falta de energía, excesivo recato, convencido republicanismo, sin planeado autobombo y poca ambición política. La culminación personal que Napoleón logró como Primer Cónsul es concluyente y determinó el irremediable camino al imperio.


    Gran Bretaña, a pesar del contratiempo de Amiens, también fue otro de los vencedores. Su economía resistió mejor que cualquiera de los otros implicados los vaivenes de las guerras emprendidas y les proporcionó la suficiente liquidez para ir financiando a las dos coaliciones anti-francesas y emprender sus propias operaciones. La Royal Navy impulsó a nuevos héroes como Nelson y logró dominar a sus rivales con una superioridad numérica, material, profesional y táctica pocas veces vista en la historia. Sus conquistas de los adecuados puntos de apoyo iban encaminadas a controlar las rutas de navegación más importantes del globo y, por consiguiente, la economía global. Y aunque fracasara en impedir la consolidación y expansión de la Francia revolucionaria y en sus campañas terrestres europeas (1793-1795, 1799), sobre todo por falta de un liderazgo inspirado en sus filas, ganó en contrapartida dos premios importantes en Egipto y, sobre todo, la India. Si el proyecto egipcio no lo pudo todavía rentabilizar, al menos logró que su rival francés no le inquietara más en Oriente. En cambio, con la caída de Seringapatam, los británicos reforzaron aún más su presencia en el subcontinente y anticiparon la consecución de la joya de sus colonias ultramarinas, que sería vital para su imperialismo económico del siglo XIX. Todo esto aconteció décadas más tarde; a corto plazo, la sensación sería más bien agridulce para el gobierno de Pitt y su persona, con problemas inconclusos en Irlanda y una Francia tan poderosa o más que hace cien años.


    A Rusia hay que situarla en el pódium de los vencedores. Gracias a las acciones político-militares de Catalina, Pablo y Alejandro I (1777-1825), los rusos alcanzaron su plenitud como potencia europea. Con enormes territorios y una gran masa de población aprovechable, hasta 1792 estuvieron centrados en su inveterado enemigo otomano, al cual arrebataron importantes zonas del kanato de Crimea y el Yedisán. A continuación tuvieron sobre la mesa la cuestión polaca y sus sucesivos repartos de 1793 y 1795, en los cuales salieron muy beneficiados. Atajada la revuelta de Kościuszko por el ofensivo Suvórov esperaron luego cinco años para intervenir realmente contra los republicanos franceses. Su irrupción en Italia fue decisiva y estuvo cerca de desequilibrar la contienda con su empuje. Los fracasos finales de Holanda y Suiza no deben empañar la capacidad de lucha y el prestigio adquirido por sus mandos y tropas. La ambivalencia del zar Pablo y su posterior asesinato provocaron una llegada tranquila en la figura de su hijo Alejandro y la retirada temporal de la Europa occidental. Es interesante también recalcar que en estos años los rusos tuvieron una presencia naval en el Mediterráneo y comercial en la mismísima Alaska.


    En el caso de Prusia hay que apreciar cierta distracción oriental en su política en general. Participó con mucho protagonismo gracias al duque de Brunswick, en los primeros compases de las guerras. Detenidos inesperadamente en Valmy, fueron poco a poco reculando y preocupándose más de salvaguardar las riberas del Rin, que de volver a atacar hacia el interior de Francia. Su temprana salida en Basilea fue una traición a ojos de Austria –con la que pugnaba por la primacía en el Sacro Imperio–, que permitió concentrar las ofensivas posteriores francesas sobre Alemania. En las dos particiones polacas de esta década fue también favorecida con ricos territorios y su neutralidad política se mantuvo hasta 1806, quizá por demasiado tiempo a la vista de los acontecimientos que se sucedieron. Esa estrategia solitaria les condujo finalmente a una derrota devastadora ante la ejercitada Grande Armée de Napoleón.


    Estas cuatro naciones podrían sentirse en disposición de afirmar que habían ganado mucho más de lo que habían perdido durante estos años. Pero con la siguiente protagonista es complicado aseverar lo mismo. Austria fue la gran derrotada de las Guerras revolucionarias. Hasta 1801 había hecho más esfuerzos que nadie por intentar restablecer la situación absolutista previa a la Revolución y disputar igualmente la hegemonía en Europa occidental a los franceses. Fue cínicamente manejada por Gran Bretaña para erosionar a los franceses, similar estrategia que reproducirían en las campañas imperiales napoleónicas, o en la Guerra Peninsular con las guerrillas españolas y los ejércitos de la Junta. Fue abandonada en el esfuerzo común por Prusia en 1795 y por Rusia en 1799. En esas enredadas circunstancias consiguieron nuevos espacios físicos en Polonia o Venecia, aunque no pudieron llegar a París en 1792-1793 y fueron expulsados de Bélgica en 1794. Sus ejércitos dirigidos por Clerfayt y más tarde por el archiduque Carlos habían contenido y luego derrotado las expansiones republicanas por el principal teatro alemán durante 1795, 1796, 1797 y 1799, una serie de campañas con unos medios y números parecidos al de sus rivales que ganaron, algunas con brillantez, al contragolpe. Pero en 1796-97 fueron barridos de la Italia del Norte y en 1800 sufrieron una doble debacle en Italia y, sobre todo, en Alemania con Hohenlinden, que les hizo desistir de proseguir en el mortal juego de la guerra. En Lunéville firmaron como vencidos y perdieron definitivamente buenos territorios –como Bélgica o los ducados de Módena y Toscana– y buena parte de la influencia que tenían en Italia y Alemania. La personificación de esta derrota austriaca recayó en el belicista Thugut.


    En este repaso de las principales naciones participantes no puedo dejar de mencionar a España. De la mano de Godoy, verdadero protagonista de la política patria en estos tiempos, y con un equilibrado Ricardos, entraron en la I Coalición para recuperar el perdido territorio del Rosellón y mandar un mensaje de unidad absolutista a los revolucionarios franceses. Primeros triunfos y diversión naval junto a los británicos en Tolón. Con la muerte de Ricardos y con unos medios empleados insuficientes pasaron a la defensiva en los Pirineos. Meses después sufrían la invasión de su territorio nacional y los franceses un anticipo popular de lo que se encontrarían desde 1808, con la insurrección popular de algunas zonas y su transformación práctica en las guerrillas. En Basilea se retiraron de la contienda europea sin graves pérdidas y un año después, en 1796, volvieron al redil francés, tal y como había sucedido durante gran parte del siglo XVIII. Desde ese momento tuvieron que enfrentarse a la superioridad británica en el mar. Una de sus flotas de guerra fue batida ignominiosamente en el cabo de San Vicente y las demás sufrieron los bloqueos de la Royal Navy. Supeditados en demasía a la estrategia general francesa, no aprovecharon su todavía estimable poder naval. Atacados en algunos puntos específicos de su geografía y colonias supieron defenderse con eficacia, salvo en el caso de Trinidad. Consiguieron algunas plazas de Portugal en 1801 y en la paz de Amiens volvieron a salir sin casi pérdidas territoriales.


    En estas últimas líneas sobre las Guerras revolucionarias quiero incidir en aspectos meramente militares. Con un armamento, formaciones y tácticas ya probadas casi todas en otras conflagraciones anteriores –hubo pocas novedades auténticas de 1792 a 1802, salvo el ordre mixte, globos aerostáticos, militarización del tren de artillería, ambulancias volantes, etc.– es difícil encontrar diferencias notables entre una batalla de este período y otras anteriormente desarrolladas, por ejemplo, entre 1756 a 1783. Ante esa ausencia de grandes novedades, entonces es interesante preguntarse, como otros conocidos autores hicieron, por el nacimiento de la guerra ilimitada en este período debido al axiomático contraste ideológico, al primigenio nacionalismo y a la separación taxativa de los ámbitos civil y militar. Parece manifiesto indicar que todos esos elementos confluyeron en esta década de muerte y de arraigado espíritu militar. Como también ascendió, sin temor a equivocarme, la figura del general-político francés surgido tras la Revolución. Dumouriez fue el primero que ejerció como tal y acabó sus días en el exilio. Jourdan tuvo que lidiar con una presión insoportable entre 1793-1794 y sus éxitos le llevaron a seguir siendo un personaje importante en ambos contextos. Pichegru se ensució con sus diversas conspiraciones. Bonaparte, por fin, les superó con su ambición y desde 1796 su afán por controlarlo todo y sus necesarias victorias desembocarían en la figura única del Primer Cónsul y luego vitalicio.


    En el campo de la táctica destacaron, por momentos, Clerfayt, Hoche, Bonaparte, Masséna, Desaix, Kray o Suvórov. En el campo de la estrategia sí aparecieron movimientos más audaces y hasta novedosos, casi siempre asociados al nombre de Bonaparte. Su reiterada idea de atacar las comunicaciones enemigas en su retaguardia –sur les derrières– probó su valía en las campañas italianas de 1796 y 1800. Me permito ahora una digresión y les comento que la entrada de Napoleón en Viena antes de su obra maestra en la batalla de Austerlitz en 1805 no fue un error, como indican prestigiosos autores. Cualquiera que conozca estas campañas revolucionarias se daría cuenta de que esa ciudad-objetivo estuvo muy presente en la mente de los planes franceses desde 1795 en adelante. Debo recordar que ni con sus victorias en Leoben, ni en Hohenlinden llegaron hasta ella. Por lo tanto, esa conquista significó alcanzar el último mito de la obstinada resistencia austriaca y aupó a Napoleón a un nivel superior que Moreau. Aunque este último era un consumado maestro de la maniobra y el contraataque no advertido, como se puede analizar en sus actuaciones personales en los teatros de Flandes en 1794, en Italia en 1799 y en Alemania durante 1796 y 1800. Para desgracia de la derrotada Austria, a Melas no le dejaron probar sus buenas ideas estratégicas durante 1799; menos mal que el intervencionista Consejo Áulico sí proporcionó cierta libertad de acción a la estrategia de la posición central del archiduque Carlos en 1796. Respecto a las líneas de operaciones hemos constatado que estos años Francia abusó en demasía de las líneas de operaciones dobles o incluso triples. Un defecto que también arrastraron los aliados en alguna ocasión, como en Francia en 1792, Italia 1796-1797 o Suiza-Alemania en 1799. Además hemos comprobado que, en la medida de lo posible, era más beneficioso actuar en líneas interiores que en exteriores y tampoco fue muy recomendable el cordón defensivo extendido.


    La intencionalidad de los involucrados cambió en algunos teatros y años de manera sustancial. El instinto dañino se acentúo mucho más que en las décadas pasadas, quizás por esa lucha entre el Viejo y el Nuevo orden que deseaban los revolucionarios, y acercándose al enconamiento de las guerras de religión del siglo XVI a mediados del XVII. Estos extremos temporales de violencia eclosionaron en la Vendée, Polonia, Cataluña, Calabria o Santo Domingo. Y en los campos y mares de batalla, las orquestadas carnicerías no fueron tan infrecuentes como se pueda pensar. Ahí tenemos los cuadros de Jemappes, Praga, Nilo, Trebia, Acre, Novi, El Cairo o Copenhague. Una vez que los aliados comprobaron la resistencia francesa, la paz estuvo siempre sobre los despachos de los principales actores de este drama humano, pues la guerra siempre lo es. Y para llegar mejor colocados a ella, no encontraron mejor modo que combatir con más frecuencia que en ningún otro momento de la época moderna. El número de grandes batallas y sitios se fue incrementando paulatinamente. Por ejemplo, entre 1756-1763 se contabilizaron unas 63 batallas y asedios importantes. Esa cifra subió entre 1775-1783 hasta las 83. Y entre 1792-1802 nos encontramos ya con una cifra de 98 batallas y asedios importantes contabilizados –93 hasta 1800–. Si contabilizamos además combates, ataques, tomas de ciudades, plazas, defensas, reconquistas, revueltas populares y pasos con oposición de ríos, el número de acciones militares sube hasta los 280. Es muy curioso que ninguna de todas esas batallas revolucionarias en tierra fueran sistémicas y proporcionaran una extendida paz generalizada en Europa. Los principales enemigos en las Guerras revolucionarias estaban demasiado separados ideológicamente y políticamente para coexistir así y, siendo sinceros, con la habitual divergencia estratégica en las intenciones de los aliados era realmente difícil creer en ese tipo de victoria concluyente sobre Francia. La propia protagonista de las agresiones de 1792-1793 bastante tuvo con parar al principio esos golpes aliados e internos, para ir poco a poco haciéndose dueña de la situación, proyectarse con violencia más allá de sus fronteras naturales y poder dictar al final sus condiciones en Amiens.


    Visto así, la derrota militar de los aliados antifranceses en 1802 no originó una paz general. Hohenlinden sólo fue decisiva al apartar a Austria de la guerra y destruir la II Coalición, pero no acabó definitivamente con su voluntad de vencer y combatir, al igual que les ocurriría años después con Austerlitz. Recupero ahora cuando Clausewitz hablaba del concepto de batalla general o principal, la cual «existe ante todo por sí misma» y es «una decisión capital» que constituye «el centro de importancia de todo el sistema», esto es, de la propia guerra. Con cierta influencia, el concepto de acción sistémica –batalla, asedio, otros– conlleva en sí un desmoronamiento de la voluntad de vencer, más una aceptación en el derrotado del preponderante o nuevo sistema político establecido por el vencedor. Es definitiva en tanto en cuanto el derrotado toma conciencia y no vuelve a obstaculizar durante una coyuntura o en una larga duración temporal los propósitos del vencedor y, lo más trascendental, en sus efectos acepta la realidad y superioridad del enemigo que nos lleva a una derrota mental, más que material y corporal, aunque suelen venir asociadas en algunos ejemplos de la historia. Podíamos relacionarlo con la luz ontológica de Hegel cuando habla de «la totalidad de cuanto es no puede ser en nada distinto a sí mismo más que por el grado de conciencia que de su ser posee», según recoge Manuel Rubio. Por consiguiente, si una fuerza vence en una batalla se puede constatar su superioridad táctica, armamentística, en efectivos, en la posición, en la moral, etc. sobre el derrotado. Esa victoria suele manifestar un predominio militar del ganador que podrá imponer, a su vez, un probable dominio coercitivo sobre el vencido. Sin embargo, esa victoria, ya sea decisiva o no, sólo llegaría a ser sistémica al verificar el paso del «en sí» al «para sí», o aquel «paso por el que lo que es en sí mismo se transforma en contenido de la conciencia del sujeto y se revela como contenido inmediato de su realidad». Es decir, cuando la toma de conciencia de los derrotados de la situación resultante convierte cuanto es «en sí» al «para sí» de la nueva realidad a la que se enfrentan como grupo, entidad o nación. Asimilación y constancia de una inferioridad. Por eso la victoria sistémica es definitiva –concluye algo–, general –común a todos los individuos que constituyen un todo– y relativa a la totalidad de un sistema.


    En cambio, la acción decisiva tiene consecuencias importantes y resuelve situaciones y contextos, pero sólo determina puntualmente y no es definitiva, ni general, ni disuade de volver a combatir con fuerzas resolutivas al derrotado. Eso es vencer, no debelar. En las Guerras revolucionarias, a pesar de los iniciales mensajes exaltados de unos y otros, hubo más bien un afán práctico por la búsqueda de la batalla decisiva en tierra, corporal y material, y no por destruir definitivamente la voluntad de vencer y combatir del enemigo, aunque algo de esto último se vislumbró con éxito en la campaña de 1796 contra los sardos piamonteses. Realmente, una vez pasadas las campañas de supervivencia francesa de 1792-1794 y el decisivo triunfo de Fleurus que les animó a la expansión posterior, puedo indicar que en las campañas finales de 1799 y 1800 los enemigos buscaban en sí unas mejores perspectivas de paz con la deseable obtención de una victoria decisiva, más que nada. A esas alturas, la realidad de esa guerra les había retraído el deseo de buscar una aniquilación total –mental, material y corporal– del enemigo. Las innumerables acciones desarrolladas en tierra no habían sido lo suficientemente sistémicas para apartar por completo a una nación importante de esa idea premeditada de vencer y combatir. Así, Masséna, en la Segunda de Zurich contra los rusos o Brune en Castricum contra los anglo-rusos consiguieron una victoria decisiva, nada más, mientras que Napoleón lo intentó a su heterodoxo modo en Marengo, pero no pudo controlar todos los acontecimientos y casualidades que rodean a un gran hecho de armas y estuvo cercano a la derrota, tras una campaña admirable. Moreau, en cambio, se encontró con la posibilidad decisiva en los bosques cercanos a Hohenlinden y con su talento no la desaprovechó. En la etapa imperial, Leipzig fue una batalla decisiva que obligó a Napoleón a defender sus fronteras naturales de una invasión y le privó de mantener su influencia en Alemania, mientras que Waterloo fue una batalla sistémica, al demoler la voluntad de vencer y combatir del propio Napoleón. Al aceptar el emperador de los franceses esa realidad, Francia pudo abrazar por fin esa paz generalizada, en el nuevo sistema creado por las potencias vencedoras. Es posible rastrear paralelismos de acciones sistémicas en otros contextos temporales y culturales donde el derrotado aceptó en poco tiempo la superioridad del enemigo y no volvió a interferir con fuerzas resolutivas en la realidad del vencedor. Algunos otros ejemplos cercanos a este período que pueden cumplir esa definición dada son el bombardeo de Copenhague (1807) o la batalla de New Orleans (1815). En cambio, si nos adentramos en el mar, la batalla de Camperdown sí consiguió alejar definitivamente a los bátavos-holandeses del afán de combatir en ese medio acuático salado. Para que Francia y España quedaran fuera del juego, la Royal Navy tuvo que esperar un poco más, hasta Trafalgar y la subsiguiente caída imperial francesa y económica española, provocada esta por la invasión napoleónica de 1808. Desde ese punto de vista, Camperdown y Trafalgar fueron victorias sistémicas que reafirmaron la hegemonía marítima que ya poseían los británicos y, sobre todo, precipitaron que esas naciones derrotadas no quisieran interferir más en el nuevo sistema marítimo establecido por Gran Bretaña.


    A corto plazo, lo más importante de las Guerras revolucionarias fue que forjaron el breve imperio napoleónico, que no hubiera existido sin la victoria de Francia en esta contienda. El triunfo militar francés en Europa occidental se sobrepuso a la calamidad económica y a los desastres navales y coadyuvó al establecimiento del posterior imperio. Napoleón creció como Bonaparte en estos años, y es ya evidente que tampoco lo hizo solo. Unida su predestinada figura a la sangre y a los hechos de otros, pudo presentarse en Amiens como el ganador de una República que había vencido a sus enemigos absolutistas y donde la ciudadanía surgida de la Revolución cada vez contaba menos. Lo paradójico de la Francia revolucionaria fue que cada año que se alejaban de 1789, se pareció un poco más al Antiguo Régimen que con tanto ardor derribaron. La Convención y el Directorio fueron relegando a meros espectadores a las imprevisibles masas y limitando a una élite el acceso al poder político. Lo negativo para la supervivencia de ambas formas de gobierno era su dependencia del Ejército al cual dirigían y del cual no se podían deshacer, al estar en un permanente estado de guerra. De la mezcla de unos arribistas y de una confabulación militar surgió el Consulado, y de él el nuevo tirano que controlara la situación imperante. El que ese Primer Cónsul se convirtiera en vitalicio y más tarde en emperador era la consecuencia lógica del enorme poder y magnetismo que encarnaba Napoleón basado siempre en una búsqueda incesante de la gloria militar. A finales de 1802 los franceses volvieron a ocupar Suiza y ya estaba todo preparado para que el nuevo Dios de la guerra lanzara por el Continente a sus entrenados perros. No dejarían de morder y ladrar hasta 1815.

  





  
    ANEXOS

  




  
    Cronología



    14 de julio de 1789 Toma de la Bastilla. Inicio de la Revolución francesa.


    26 de agosto de 1789 Declaración de los derechos del Hombre y del Ciudadano.


    21 de junio de 1791 Huida del rey francés Luis XVI. En Varennes será detenido y devuelto luego a París.


    25-27 de agosto de 1791 Declaración de Pillnitz. Prusia y Austria declaran su intención de formar una coalición para restaurar la monarquía en Francia. En los meses siguientes hay encendidos debates en Francia con Brissot avivando el fuego.


    20 de abril de 1792 Francia declara la guerra a Austria.


    26 de junio de 1792 Austria y Prusia forman la I Coalición anti francesa. El 24 julio Prusia declara formalmente la guerra a Francia.


    20 de septiembre de 1792 Batalla de Valmy. Dumouriez y Kellermann detienen decisivamente con un cañoneo a las tropas prusianas del duque de Brunswick y salvan a la Revolución.


    21 de septiembre de 1792 La Convención declara abolida la Monarquía y proclama la República.


    6 de noviembre de 1792 Batalla de Jemappes. Nueva victoria de Dumouriez ante los austriacos. Conquista posterior de Bruselas.


    21 de enero de 1793 El rey francés Luis XVI es guillotinado.


    23 de enero de 1793 Segunda partición de Polonia entre Prusia y Rusia.


    1 de febrero de 1793 Francia declara la guerra a Gran Bretaña y Holanda; unos meses después lo hará contra España (7 de marzo). Todas estas naciones se unen a la I Coalición.


    10 de marzo de 1793 Primerias revueltas en la Vendée, un endémico problema francés.


    18 de marzo de 1793 Batalla de Neerwinden. Dumouriez es derrotado por las tropas austriacas de Coburg. El 5 de abril Dumouriez abandona el mando y se pasa a los aliados.


    6 de abril de 1793 Se establece el Comité de Salud Pública en París y pronto comenzará la etapa radical francesa conocida como el Terror.


    28 junio de 1793 Los aliados toman Valenciennes. Inestabilidad en París.


    17 de julio de 1793 Batalla de Perpiñán. El español Ricardos no puede tomar la plaza, capital del Rosellón francés invadido. El 22 de septiembre estabiliza la situación al vencer a los franceses revolucionarios en la batalla de Truillás.


    23 de agosto de 1793 El gobierno francés de la Convención, con Carnot a la cabeza, decreta la levée en masse para hacer frente a los diferentes teatros de la guerra.


    27 de agosto de 1793 Comienzo el sitio de Tolón. Una flota aliada con tropas británicas, españolas, napolitanas y sardas desembarca en el puerto y toman la ciudad. Aguantarán un asedio de las fuerzas francesas republicanas hasta el 19 de diciembre. Primera acción militar significativa de Bonaparte.


    8 de septiembre de 1793 Batalla de Hondschoote. Los franceses derrotan a las tropas del duque de York. Se levanta el cerco a Dunkerque.


    15-16 de octubre de 1793 Batalla de Wattignies. Jourdan y Carnot derrotan a Coburg. Estabilización del teatro franco-belga.


    18 de mayo de 1794 Batalla de Tourcoing. Souham y Moreau derrotan a Coburg y al duque de York, en uno de los mayores encuentros armados de este período.


    1 de junio de 1794 Batalla naval del Glorioso Primero de junio. Victoria naval del británico Howe ante la flota francesa del Atlántico de Villaret-Joyeuse, aunque falla en la interceptación de un gran convoy de granos.


    26 de junio de 1794 Batalla de Fleurus. Jourdan contiene los ataques de Coburg. Victoria decisiva de los franceses, que toman la iniciativa en el teatro belga.


    27 de julio de 1794 Golpe de termidor. Los líderes jacobinos Robespierre y Saint Just son ejecutados al día siguiente.


    4-5 noviembre de 1794 Suvórov aplasta a los insurrectos polacos en la batalla de Praga.


    3 de enero de 1795 Tercera partición de Polonia entre Austria, Prusia y Rusia.


    Enero-marzo de 1795 Francia ocupa Holanda.


    Abril-junio de 1795 Tratado de Basilea que aleja de la I Coalición a Prusia y a España.


    20-21 de julio de 1795 Derrota francesa realista y británica en Quiberon ante los franceses republicanos de Hoche.


    5 de octubre de 1795 Barras y Bonaparte contienen con artillería y en las calles el golpe realista de Vendimiario.


    27 de octubre de 1795 Se establece en Francia el gobierno del Directorio que sustituye a la anterior Convención.


    21 de mayo de 1796 Bonaparte vence en la batalla de Mondovi a los sardos piamonteses. Unos días después, en Cherasco, firman su salida de la I Coalición.


    10 de mayo de 1796 Tras el triunfo de Bonaparte en la batalla del puente de Lodi, los franceses conquistan Milán y se anexionan Niza y Saboya.


    19 de agosto de 1796 Tratado de San Ildefonso. España se convierte en un aliado francés.


    3 de septiembre de 1796 Batalla de Würzburg. El archiduque Carlos derrota a Jourdan en el teatro alemán. Retirada francesa al otro lado del Rin. Moreau salva el honor francés, en su exitosa retirada posterior.


    22 de diciembre de 1796 La expedición anfibia francesa de Hoche no consigue desembarcar en la bahía irlandesa de Bantry.


    14-15 de enero de 1797 Batalla de Rivoli. El mayor triunfo de Bonaparte en su primera campaña italiana. Alvinczi, al igual que antes en la batalla de Arcole, vuelve a ser repelido en el cuarto intento austriaco por levantar el asedio de Mantua donde se encuentra Wurmser bloqueado.


    2 de febrero de 1797 La plaza sitiada de Mantua capitula ante los franceses de de Bonaparte.


    14 de febrero de 1797 Batalla naval del cabo de San Vicente. El británico Jervis derrota a una superior flota española con la fundamental ayuda de Nelson.


    16 de abril de 1797 Comienzo de los motines en la Royal Navy. Se extinguirán por completo a mediados de junio.


    18 de abril de 1797 Batalla de Neuwied. Triunfo incontestable de Hoche ante los austriacos. El 19 de septiembre de ese mismo año morirá por enfermedad.


    11 de octubre de 1797 Batalla naval de Camperdown. Los bátavo-holandeses dejan de ser una amenaza en el mar. Victoria sistémica lograda por el británico Duncan.


    17 de octubre de 1797 Tratado de Campo Formio. Austria reconoce la anexión francesa de Bélgica y de una buena parte de la margen izquierda del Rin; los franceses establecen República Cisalpina en el norte de Italia como estado satélite; Austria es compensada con territorios de la República de Venecia.


    14 de mayo de 1798 Comienzo de la expedición de Bonaparte a Egipto. Desembarcan en Alejandría el 1 de julio y el 21 de julio derrota a los mamelucos en la batalla de las Pirámides.


    1 de agosto de 1798 Batalla naval del Nilo. Nelson encuentra y vence a la flota francesa de Brueys, que muere en la acción. Los franceses se encuentran atrapados en Egipto.


    22 de agosto de 1798 Los franceses de Humbert desembarcan en la irlandesa bahía de Killala. El 8 de septiembre capitulan ante las fuerzas británicas de Cornwallis.


    24 de diciembre de 1798 Los anglo rusos establecen la II Coalición, que incluye también a Austria, Portugal, Nápoles, y Turquía.


    25 de marzo de 1799 Batalla de Stockach. Jourdan contraataca y es derrotado por el archiduque Carlos. Se retira, de nuevo, hacia el Rin.


    27 de abril de 1799 Batalla de Cassano. Moreau sustituye en Italia a Schérer la víspera del ataque triunfante de las tropas aliadas al mando del ruso Suvórov.


    20 de mayo de 1799 Bonaparte levanta el sitio de Acre y fracasa en su campaña siria ante los turcos y británicos.


    17-19 de junio de 1799 Batalla del río Trebia. Suvórov derrota a Macdonald.


    24 de agosto de 1799 Bonaparte abandona a su ejército en Egipto y retorna por mar a Francia. Kléber le sucede en el mando.


    Agosto-octubre de 1799 Los anglo-rusos desembarcan en Holanda. Son derrotados finalmente en la batalla de Castricum –6 octubre– por el francés Brune y abandonan ese teatro.


    15 de agosto de 1799 Batalla de Novi. Suvórov derrota a Joubert, que muere en acción. Los franceses son empujados a la costa ligur y casi desaparecen del teatro italiano.


    25 de septiembre de 1799 Segunda Batalla de Zúrich. Masséna derrota decisivamente y con brillantez al ruso Rimski-Korsakov. Junto al posterior triunfo de Brune en Castricum –6 octubre– se salva a la República.


    9-10 de noviembre de 1799 Golpe de brumario. Bonaparte, junto a Sieyès y Ducos forman el Consulado.


    20 de marzo de 1800 Batalla de Heliópolis. Kléber derrota a una numerosa fuerza turca y de locales. Insurrección posterior en El Cairo.


    14 de junio de 1800 Batalla de Marengo. Bonaparte derrota a los austriacos de Melas, gracias a la intervención postrera de Desaix, que muere en acción. Kléber es asesinado ese mismo día en El Cairo. Al día siguiente, Melas y Berthier firman la Convención de Alessandria.


    3 de diciembre de 1800 Batalla de Hohenlinden. Moreau consigue la auténtica victoria decisiva de las Guerras revolucionas ante los austriacos del archiduque Juan.


    1 de enero de 1801 Acta de unión entre Gran Bretaña e Irlanda. Un mes después dimitirá el Primer Ministro Pitt.


    8-9 febrero de 1801 Tratado de Lunéville. Austria se retira de la II Coalición y confirma lo anteriormente firmado en Campo Formio. Thugut, poco después, se retira de la vida política.


    Marzo-agosto de 1801 Los británicos de Abercromby desembarcan en Egipto y junto a los turcos consiguen en unos meses la capitulación de todas las fuerzas francesas.


    5 de febrero de 1802 Desembarca en Santo Domingo la expedición francesa dirigida por Leclerc.


    2 de abril de 1801 Batalla naval de Copenhague. Nelson derrota a los daneses y pone fin a la nueva Liga de Neutralidad Armada creada por el zar Pablo I.


    26-27 de marzo de 1802 Tratado de Amiens. Se firma la paz entre Francia y Gran Bretaña y ponen fin a las Guerras revolucionarias.


    2 de agosto de 1802 Bonaparte es nombrado Cónsul vitalicio.


    15 de octubre de 1802 Los franceses vuelven a ocupar Suiza.

  





  
    Biografías militares



    FRANCIA



    Dumouriez, Charles François (Cambrai, Nord 1739-Turville Park, cerca de Londres 1823): oficial en 1758, participó en la guerra de los Siete Años con distinción y recibiendo numerosas heridas en combate. Entró en la diplomacia secreta con Luis XV y participó también en varias misiones militares en Córcega y Polonia. Al inicio de la Revolución se unió a los jacobinos para pasar luego a desempeñar cargos políticos con los girondinos. Junto a Kellermann consiguió la decisiva victoria de Valmy, 20 de septiembre de 1792. A continuación, atacó con éxito en Jemappes (6 de noviembre de 1792) a los austriacos. Una semana más tarde, derrotó al príncipe de Württemberg en Anderlecht. Al año siguiente, entró en Holanda y conquistó la ciudad de Breda. Poco después sufre dos derrotas contra el duque de Saxe Coburg en Neerwinden (18 de marzo de 1793) y en Lovaina (21 de marzo de 1793). A raíz de las mismas y sin la seguridad de mantener su vida ante sus radicales compatriotas se pasa al enemigo. Comienza una vida errante hasta que se establece en Inglaterra (1804). Publica sus memorias bajo el título La vie et les mémoires du général Dumouriez.


    Carnot, Lazare (Nolay, Côte-d’Or 1753-Magdeburgo, Alemania 1823): de origen plebeyo ingresó en la Escuela Militar de Mézières. Oficial de ingeniería y matemático se unió a la Revolución y fue elegido miembro de la Asamblea Legislativa y de la Convención. Importante representante del Comité de Salvación Pública en julio de 1793, se ocupó de los asuntos militares. Creador de las catorce Armées de la République, la conscripción masiva y organizador de las operaciones militares que salvaron a Francia durante 1793-1794. En esos años fue enviado en una misión para supervisar a la Armée du Nord al mando de Jourdan. Su concurso fue fundamental para vencer a los austriacos en la batalla de Wattignies-la-Victoire, al sur de Maubeuge, el 16 de octubre de 1793. Uno de los cinco Directores y con influencia en la política francesa hasta 1797. En el Consulado fue nombrado ministro de guerra por Bonaparte. Dimitió en 1800 y fue contrario al Imperio, para retirarse después de la política. Hasta 1814 se dedicó a su investigación científica. Defendió la plaza de Amberes como gobernador de la misma. Apoyó a Napoleón y fue ministro del Interior durante los Cien Días. Por ese motivo fue desterrado en la Segunda Restauración borbónica de 1816 y se refugió en Polonia y Prusia, donde murió. Sus restos fueron trasladados a Francia en 1889 y depositados en el Panteón. Publicó en 1783 un Essai sur les machines en général; en 1803 su obra Géométrie de position y en 1810 un tratado sobre De la défense des places fortes.


    Jourdan, Jean-Baptiste (Limoges, Haute-Vienne 1762-París 1833): con sólo dieciséis años participó en la Revolución americana enrolado en un regimiento francés. Fue teniente coronel al mando de un batallón de voluntarios de Haute-Vienne, en octubre de 1791, y general de división en 1793; se distinguió en la batalla de Hondschoote (6 a 8 de septiembre de 1793). A la cabeza de la Armée du Nord derrotó a los austriacos de Coburg el 16 de octubre de 1793 en Wattignies. En enero de 1794 fue destituido por indisciplina, pero se reincorporó en marzo y ganó cuatro batallas: Arlon (18 de abril de 1794, en la provincia belga de Luxemburgo) la victoria sobre el barón austriacos Beaulieu; Tourcoing (18 de mayo de 1794, al norte de Lille) la victoria sobre el ejército británico del duque Federico de York y los austriacos de Coburg; Fleurus (26 de junio de 1794, en la provincia belga de Hainaut) victoria sobre los austriacos y los holandeses controlados por Coburg y Aldenhoven (2 de octubre de 1794, en Renania del norte-Westfalia) victoria sobre los austriacos de Clerfayt. En cambio, en 1796 fue derrotado tres veces por el archiduque austriaco Carlos en Wetzlar en Hesse en junio; Amberg, Baviera, 24 de agosto y la decisiva de Würzburg, Baviera, 3 de septiembre. Tras estos hechos se pasa a la política y se convierte en un miembro del Consejo de los Quinientos en 1797. Un año después presenta la Ley Jourdan y establece el servicio militar obligatorio. Llamado de nuevo a las armas es derrotado, de nuevo, por el archiduque Carlos en Stockach, Baden-Württemberg, 1799. En la etapa imperial es nombrado mariscal por Napoleón, el 25 de marzo de 1804. Publica Opérations de l’armée du Danube (1799) y Mémoires pour servir a l’histoire sur la campagne de 1796 (1819).


    Bonaparte, Napoleón (Ajaccio 1769-Santa Elena 1821): de origen corso se encumbró como un genio militar en las Guerras revolucionarias. Estudió en el Colegio de Autun, la escuela militar de Brienne, desde 1779 hasta 1784, y luego en la de París. Fracasó en su proyecto político en su isla natal y se instaló en Francia con su familia. Participa en una expedición fracasada a La Maddalena, 1793. Ese mismo año empieza a destacar con la supervisión de la artillería en el asedio de Tolón. En 1794 fue nombrado general de brigada y puesto al mando de la artillería en la Armée d´Italie. Sus amistades jacobinas motivaron que fuera encarcelado tras Termidor. Ayudó a Barras a sofocar la sublevación realista del 13 de vendimiario (5 de octubre de 1795). Se casó a principios de marzo de 1796 con Josefina Tascher. Después partió hacia el teatro italiano como comandante en jefe y venció en una espectacular serie de batallas: Montenotte (12 de abril de 1796, en Liguria, cerca de Savona, en la Bormida) victoria sobre los austriacos al mando del barón de Beaulieu; Millesimo (14 de abril de 1796, la provincia de Génova en la Bormida) la victoria, ayudado por el general Augereau, frente a los austriacos y sardos; Dego (15 de abril de 1796, en el Bormida) victoria sobre los austriacos al mando del general Wukassovitch; Mondovi (22 de abril de 1796, la provincia de Cuneo) victoria sobre los piamonteses del barón Colli; Lodi (10 de mayo de 1796, en Lombardía, en el río Adda) victoria sobre Beaulieu; Castiglione delle Stiviere (05 de agosto 1796, al noroeste de Mantua) victoria sobre los austriacos al mando del general Wurmser; Roveredo (04 de septiembre 1796, en el Tirol, cerca de Trento); Bassano del Grappa (8 de septiembre de 1796, en el Véneto, en el Brenta) victoria sobre los austriacos de Wurmser. En la segunda batalla de Bassano (6 de noviembre) y en Caldiero (12 de noviembre 1796, Véneto) sufre sus primeras derrotas campales ante las tropas austriacas de Alvinczi. Restaura su reputación en el puente de Arcole (17 de noviembre de 1796, el Alpone, un pequeño afluente del río Adige) y bate definitivamente a Alvinczi en Rivoli (14 de enero de 1797, en el Sur, cerca de Verona). Luego recolecta dos más en Anghiari (15 de enero de 1797, en el río Adige) victoria sobre los austriacos al mando del general Provera y en La Favorite (16 de enero de 1797, cerca de Mantua), otra victoria sobre los austriacos de Provera y el cercado Wurmser. Semanas más tarde capitula Mantua ante él. En 1797 vence en el río Tagliamento (16 de marzo de 1797) al archiduque Carlos y firma más tarde en Leoben un armisticio favorable. En 1798 comanda la expedición a Egipto y consigue tres victorias importantes: en Las Pirámides, 23 de julio de 1798, frente a los mamelucos de Murad bey; con Kléber en Monte Tabor, 16 de Abril de 1799, cerca de la ciudad de Nazaret y frente a numerosos turcos y árabes; y la de Abukir, 25 de julio de 1799, frente a otro ejército turco. Fracasará ante los muros de Acre. Regresa inesperadamente a Francia, y con la ayuda de Sieyès, Talleyrand, Fouché y mandos militares realizan el golpe de Estado de brumario (9 de noviembre 1799). Es nombrado Primer Cónsul y vuelve a entrar en guerra contra Austria en el teatro italiano. Pasa los Alpes y derrota con la ayuda de Murat a los austriacos en Turbigo, Lombardía, en la provincia de Milán, en la margen izquierda del río Ticino, el 31 de mayo 1800; a continuación y gracias a Desaix obtiene la victoria de Marengo, Piamonte, cerca de Alessandria, (14 de junio 1800) ante las tropas del barón Melas. El 2 de agosto de 1802 Napoleón Bonaparte se convirtió en Cónsul vitalicio y en 1804 en emperador de los franceses.


    Hoche, Lazare (Versalles, Yvelines 1768-Wetzlar, Alemania 1797): nació en una familia pobre. En 1784 entró en los Gardes-françaises. Fue nombrado sargento de la Guardia Nacional de París y participó en la defensa de Thionville en 1792. Ascendido a teniente, participa con bravura en la batalla de Neerwinden, 18 marzo de 1793. Es nombrado general de brigada después de distinguirse en la batalla de Hondschoote, del 6 al 8 septiembre de 1793. Ascendido a general de división se coloca al mando de la Armée de la Moselle, aunque es derrotado por los prusianos, el 28 y 29 de noviembre de 1793, en Kaiserslautern, en Renania-Palatinado. Se desquita derrotando a los prusianos en la batalla de Worth, Bajo Rin, 22-23 de diciembre de 1793 y a los austriacos de Wurmser en Geisberg el 26 de diciembre, para ocupar las líneas de Wissembourg; la consecuencia será desbloquear la plaza de Landau 28 de diciembre y entrar después en Spira y en Worms, junto al Rin. Sin embargo, fue denunciado por su colega Pichegru y es encarcelado durante más de seis meses. En 1794 fue restituido y es enviado a la Vendée. Derrotó a los realistas y británicos el 22 de julio de 1795, en Quiberon, Morbihan. Luego fue colocado a la cabeza de la expedición anfibia a Irlanda (diciembre de 1796), la cual fue un gran fiasco, debido a las condiciones meteorológicas y la poca pericia marinera francesa. El 18 de abril de 1797, en Neuwied, Renania-Palatinado, derrotó con brillantez a los austriacos al mando del general Latour. Fue nombrado ministro de Guerra en julio de 1797 y muere en la localidad de Wetzlar en 1797, truncando una carrera meteórica.


    Masséna, André (Niza, Francia 1758-París 1817): de origen humilde, se enroló en la marina mercante de niño. En 1775 entró en el Ejército de los Borbones y estuvo en él hasta 1789. Vuelve a la milicia en 1791 y en 1792 es coronel para ascender hasta el empleo de general un año después. Se distinguió en el sitio de Tolón y en el teatro italiano en las batallas de Saorgio (24-28 abril de 1794), Cairo Montenotte/Dego (21 de septiembre de 1794, en Liguria, cerca de Savona), y en Loano (23 y 24 de noviembre 1795 entre el Principado de Mónaco y Génova), donde su participación fue decisiva. Con Bonaparte fue también indispensable en Lodi, Castiglione delle Stiviere, Arcole y, sobre todas las anteriores, Rivoli. Vence él solo en Belluno (13 de marzo de 1797, en el Véneto, en el Piave) y derrotado en la Primera batalla de Zurich (3-7 junio de 1799) por el archiduque Carlos. Se desquita en la segunda batalla de Zurich (25 de septiembre 1799), una victoria decisiva que salva a la república de una invasión. Napoleón le hizo merecidamente mariscal en 1804 y en 1805 volvió a vencer en Italia en las batallas de Caldiero (30 de octubre, Véneto) y del Tagliamento (12 de noviembre) ambas ante el archiduque Carlos.


    Desaix, Louis Charles Antoine (cerca de Riom, Puy-de-Dôme 1768-Marengo, Piamonte 1800): de origen noble, era alférez en 1783 y teniente en 1791. Se unió a la Revolución y no quiso emigrar, lo que estuvo a punto de costarle la vida. En 1792 era ayudante de campo de Broglie en la Armée du Rhin. En 1793 participó en la ruptura de las líneas de Wissembourg. 1794 alcanzó el empleo de general de división. Durante la campaña de 1795 comandó el ala derecha de Jourdan, y al año siguiente ocupó un puesto de igual importancia con Moreau. Se distinguió en la Armée de Rhin et Moselle, en los combates de Maudach, Renchen y, en particular en la batalla de Ettlingen, cerca de Karlsruhe, 9 de julio 1796. Luego fue pieza clave en la retirada de Moreau, y más tarde defendió la fortaleza de Kehl. En 1797 se distinguió en la batalla de Diersham –20 de abril–. Acompañó a Bonaparte en sus últimos coletazos por Italia y más tarde le siguió hasta Egipto. Participa en la toma de Malta y en la Batalla de las Pirámides, cerca de El Cairo, 23 de julio 1798. Meses después se encargó de perseguir a Murad Bey y pacificar el Alto Egipto con gran éxito. A su vuelta de Oriente es atrapado en la navegación por la fragata británica Dorothée, pero llegó a tiempo para la segunda campaña italiana de Bonaparte. El 14 de junio 1800, en batalla de Marengo fue alcanzado por un disparo y murió en el acto. Dejó un diario de viaje titulado Journal de voyage du Général Desaix, Suisse et Italie.


    Kléber, Jean Baptiste (Estrasburgo, Bajo Rin 1753-El Cairo 1800): de origen alsaciano y francmasón, estudió arquitectura y asistió a la academia militar en Múnich para salir como un oficial del ejército austriaco. Participó en la guerra de Sucesión bávara en puestos de guarnición y en 1783 renuncia para retornar a Francia. En 1792 se encontró a la cabeza de un batallón de voluntarios de Alsacia y se distinguió en la defensa de Maguncia en 1793. Posteriormente, fue nombrado general y fue a luchar a la Vendée con los republicanos. Allí presenciará la derrota de su bando en Torfou (19 de septiembre 1793, en Maine-et-Loireal mando de la vanguardia y fue herido; participa en la decisiva victoria de Cholet (17 de octubre de 1793, en Maine-et-Loire) y en las de Le Mans (12 de diciembre de 1793, en la Sarthe) y Savenay (22 y 23 de diciembre de 1793, en Loire-Atlantique) junto a Marceau. En 1794 y bajo las órdenes de Jourdan, se distingue en las batallas de Fleurus (26 de junio de 1794, Bélgica) y Aldenhoven (2 de octubre de 1794, en Renania del Norte-Westfalia). Él mismo derrotó al duque de Württemberg en Altenkirchen (Rheinland-Pfalz), el 4 de junio de 1796. Dos años más tarde participa en la expedición a Egipto y es herido en el asalto a Alejandría. Luego está presente en los asedios de El Arisch y Acre, y en las batallas de Monte Tabor y Abukir. Al irse Bonaparte, deja a Kléber al mando de la Armée de l´Orient. En dicho puesto, el 20 de marzo 1800 venció con rotundidad en Heliópolis (hoy un suburbio de El Cairo) a un ejército turco comandado por el gran visir Pasha. Fue asesinado en El Cairo, el 14 de junio de 1800.


    Moreau, Jean Victor Marie (Morlaix, Finisterre 1763-Laun, hoy Louny, República Checa 1813): obligado por su padre a estudiar derecho, era francmasón. Se alistó como voluntario en 1791 y, a partir de 1793, ya era general. Presente en Neerwinden y Dunkerque, perdió la batalla de Pirmasens en Renania-Palatinado, 14 de septiembre de 1793, contra los prusianos al mando del duque de Brunswick. Contribuye a la victoria de Mouscron, a finales de abril de 1794 y, sobre todo, participó meritoriamente con Jourdan y Souham en la victoria francesa de Tourcoing, ante el ejército británico del duque de York y los austriacos de Coburg. En 1796 está a la cabeza del ejército del Armée de Rhin et Moselle, con el cual derrotó al archiduque Carlos en Ettlingen, Baden, el 9 de julio de 1796 y se retiró con éxito de Alemania (Biberach, 2 de octubre, Schliengen, 24 de octubre). Tras una corta campaña en 1797 se ve arrastrado por su amistad con Pichegru a la inactividad. En 1799 vuelve al frente y está presente en las derrotas de Magnano (5 de abril de 1799) ante Kray, Cassano (27 de abril 1799 en la provincia de Milán), San Giulano (16 de mayo de 1799) y Novi (15 de agosto de 1799, Piamonte) ante Suvórov. Vence en Bassignana (12 de mayo) a los rusos y en Cassina Grossa (20 de junio) al austriaco Bellegarde. En 1800 conseguirá sus mayores triunfos con la Armée du Rhin en Stockach (3 de mayo, en Baden-Württemberg) sobre el general Kray y ayudado por el general Lecourbe; en Höchstädt (19 de junio de Baviera, al noroeste de Augsburgo): exactamente igual y, por encima de todas, en Hohenlinden (3 de diciembre, al este de Múnich), la victoria fundamental sobre los austriacos del archiduque Juan y que aparta a Austria de la lucha. Cercano a los conspiradores Cadoudal y Pichegru tuvo que exiliarse en 1804 a los Estados Unidos.


    AUSTRIA



    Conde de Clerfayt, Carlos Francisco José de Croix (Waudrez, Bélgica 1733-Viena 1798): de origen valón, entra en el ejército austriaco en 1753. Sus primeras descargas fueron en la guerra de los Siete Años y de esa contienda salió con el empleo de coronel a los 30 años, tras luchar en las batallas de Praga (6 de mayo 1757), Hochkirch (14 octubre 1758) y Liegnitz el 15 de agosto de 1760. Durante las guerras contra los turcos (1787-92) fue ascendido a Feldzeugmeister (1788), en reconocimiento a sus victorias en Mehadia y en Calafat, cerca del Danubio (el 27 de julio de 1788). Fue galardonado con la Gran Cruz (1790), de la Orden Militar de María Teresa. En los primeros años de las Guerras revolucionarias estuvo muy participativo. El 11 de junio de 1792, sus tropas infligieron la primera derrota a los franceses en La Grisuelle. Clerfayt luego tomó las fortalezas de Longwy (el 23 de agosto) y Verdun (2 de septiembre) y cubre la retirada de Brunswick de Valmy (20 de septiembre de 1792), hacia el Rin. En la derrota de Jemappes (6 noviembre 1792) Clerfayt mandó el centro austriaco. En 1793, sorprendió a los franceses en Aldenhofen el 1 de marzo y decidió la victoria en la batalla de Neerwinden, el 18 de marzo. También participó con una de las columnas, en la batalla del Campo de César, el 7 de agosto. Luego asedió con éxito a la fortaleza de Le Quesnoy (del 28 agosto hasta 13 septiembre de 1793). El 15-16 de octubre, Jourdan atacó en Wattignies y los austriacos de Coburg y Clerfayt, cercanos a Paris, se vieron obligados a retirarse. En la primavera de 1794, Clerfayt mandó el ala derecha de Austria en Flandes y contuvo con éxito todos los ataques franceses, hasta su derrota a manos de Pichegru en Courtray, el 11 de mayo. Clerfayt tomó el mando principal, pero la situación estratégica era mala y tuvo que recular sobre el Rin, que se alcanzó el 2 de octubre. Era ya mariscal de campo cuando venció con hábiles maniobras en la batalla de Maguncia, el 29 de octubre. El 21 de diciembre de 1795 concluyó un armisticio con los franceses y volvió a Viena. Una vez allí fue víctima de intrigas y fue apartado del mando.


    Archiduque Carlos (Florencia 1771-Viena 1847): fue el tercer hijo del emperador Leopoldo II y era hermano de Francisco II. El más conocido líder militar de Austria. Estuvo ya presente en Jemappes y en Neerwinden fue decisivo para derrotar a los franceses. Presenció las duras derrotas de Wattignies-la-Victoire, Tourcoing y Fleurus donde su columna de ataque tampoco pudo penetrar el dispositivo francés. En 1796 estuvo al mando de las operaciones en Alemania. Derrotado ajustadamente por Moreau en Ettlingen (9 de julio de 1796, en Alemania, cerca de Karlsruhe), sin embargo vence a Jourdan en Amberg (24 de agosto de 1796, en Baviera) y en la decisiva de Würzburg (3 de septiembre de 1796, en Baviera) consiguiendo el triunfo final en la campaña (Emmendingen, 19 de octubre). Es llamado precipitadamente a conjurar el peligro de Bonaparte en Italia, y será derrotado en el Tagliamento (16 de marzo 1797, en el norte de Italia) por él, y en Tarvis por Masséna. En 1799 acaba con el contraataque de Jourdan en Stockach (25 de marzo de 1799, en Baden-Württemberg) y gana la primera batalla de Zurich (7 de junio de 1799) a Masséna. Intenta pasar en fuerza el río Aar (17 de agosto 1799, Suiza) pero es rechazado. Luego, por orden del Consejo Áulico, se interna en Alemania para parar a Müller, mientras Masséna vence en la Segunda batalla de Zurich. Participa en los estertores de la campaña de 1800 en Alemania y no volverá a mandar tropas hasta 1805.


    Von Wurmser, Dagobert Sigmund (Estrasburgo, Bajo Rin 1724-Viena 1797): de origen alsaciano participó con Francia antes de la guerra de los Siete Años. En esa guerra participó con Austria como comandante de húsares y de tropas ligeras en funciones de avanzada. En 1775 fue nombrado coronel-titular del 8.° Regimiento de húsares, cargo que desempeñó hasta su muerte. Fue un distinguido oficial en la guerra de Sucesión bávara. Al comienzo de las Guerras revolucionarias tenía el empleo de General der Kavallerie y mandaba las fuerzas austriacas en el Rin superior (1793). En este año, condujo a los franceses fuera de Alsacia y el 13 de octubre, lideró el asalto que rompió las líneas defensivas de Wissembourg, aunque luego volvieron sobre sus pasos empujados por los franceses entre noviembre y diciembre (ver Haguenau). En 1795 luchó bajo Clerfayt en el Rin medio; venció en el combate de Mannheim el 18 de octubre, y en el asedio con éxito de esa plaza, que cayó el 22 de noviembre. Por ello fue ascendido a Feldmarschall. Al año siguiente se trasladó al teatro italiano y tras algunos éxitos iniciales fue derrotado por Bonaparte en Castiglione delle Stiviere y en Bassano del Grappa, en el primer y el segundo socorro de Mantua; ese último revés no impidió que llegara a la ciudad y allí se quedaría sitiado hasta 1797 cuando, derrotado de nuevo en La Favorita (16 de enero de 1797, Lombardía, cerca de Mantua) tuvo que capitular semanas más tarde. Liberado por Bonaparte junto a 700 de sus hombres, murió poco después en Viena.


    Alvinczi, Josef (en Transilvania 1735-Buda, Hungría 1810): en 1750 se incorporó al 51.° regimiento de Infantería y después de tres años fue ascendido a capitán. En la guerra de los Siete Años se distinguió en la batalla de Torgau (3 noviembre 1760), en la captura de Schweidnitz (1 octubre 1761) y el combate en Teplitz (2 de agosto 1762). Después de la guerra se recuperó de las graves heridas recibidas en Torgau y Teplitz. Alvinczy se distingue de nuevo en la incursión en Habelschwert (18 de enero 1779, hoy Bystrzyca, Polonia) en la guerra de Sucesión bávara y fue ascendido a Generalmajor y recibió la Orden de María Teresa. Lucha contra los turcos entre 1788-1790 y nuevamente fue ascendido a Feldmarschalleutnant, el 27 de mayo 1789. Al comienzo de las Guerras revolucionarias estaba al mando de una división. En esa función participó en la campaña de 1792 al mando del general Clerfayt. Al año siguiente, mandó una división de la reserva en la victoriosa batalla de Neerwinden. En el primer semestre de 1794 Alvinczy comandaba la Reserva (brigadas de Bellegarde, Kaim, Kray, Riesch y Werneck) del ejército principal de Austria. Su victoria sobre el ejército francés en Maroilles-Prisches, el 26 de abril 1794, le aupó para ser nombrado Feldzeugmeister dos meses más tarde. Junto con el príncipe de Orange, Alvinczy consiguió dos victorias espléndidas sobre los franceses en Charleroi-Gosselies (3 de junio) y en la Primera de Fleurus (16 de junio), por la que fue galardonado con la Gran Cruz de la Orden de María Teresa. En 1795 fue llamado a Viena y permaneció allí durante todo el año. En mayo de 1796, a la edad de 61, tomó el mando del ejército austriaco derrotado en Italia y lo revitalizó. El 6 –Bassano– y el 12 de noviembre –Caldiero– rechazó los ataques de Bonaparte, primera vez que el Corso no conseguía la victoria campal. En la batalla de Arcole es derrotado brillantemente por Bonaparte y fracasa el tercer intento de socorrer Mantua. Vuelve a intentarlo en enero de 1797 y recibe una derrota decisiva en Rivoli. Dos meses después es relevado del mando y es colocado como comandante general en Hungría. No volverá a mandar tropas en batalla.


    Mack, Karl (Nennslingen, Baviera 1752-St. Pölten 1828): entró en el servicio militar austriaco como un soldado en el regimiento de caballería en la que su tío era un oficial en 1769. En 1778 luchó en la guerra de Sucesión de Baviera y luego fue seleccionado para las funciones del personal. Sirvió bajo los generales Lacy y Loudon y se distinguió en el asedio de Belgrado (donde fue gravemente herido en la cabeza) en las guerras contra los turcos de 1788-89. Por ese hecho se le concedió la Cruz de los Caballeros de la Orden Militar María Teresa el 21 de diciembre de 1789. En este último año fue también nombrado ayuda de campo del Emperador. En 1793 fue nombrado Jefe de Gabinete de Coburg y planeó el cruce del río Roer. También ayudó a organizar la deserción Dumouriez al lado de los aliados y fue herido de nuevo en la batalla de Famars, el 23 de mayo. El 24 de febrero 1794 fue ascendido a Generalmayor y nombrado jefe del estado mayor del ejército austriaco en los Países Bajos, pero cayó en desgracia debido a que sus planes eran siempre demasiado complicados y poco realistas. El 2 de marzo 1797 Mack fue promovido a Feldmarschalleutnant y tomó el mando del ejército napolitano. Fue capturado por el general francés Macdonald y pasó dos años como prisionero en Francia antes de escapar en 1800. En 1805 era el comandante del ejército austriaco en el sur de Alemania y sufrió la debacle de Ulm. En el consejo de guerra posterior fue condenado a muerte, pero su pena fue conmutada, aunque perdió sus honores y pasó encarcelado dos años. Murió en 1828 con su honor restituido.


    Kray, Paul (Käsmark, Eslovaquia 1735-Budapest 1804): aparece en 1754 encuadrado en el 31.° regimiento de Infantería y luchó en la guerra de los Siete Años. En 1778 fue ascendido de capitán de granaderos a mayor. En 1784 suprimió un levantamiento de campesinos en Transilvania liderado por Jorja y Kloska. Su siguiente servicio fue en las guerras turcas de 1788 a 1789 y en el último año capturó la fortaleza de Krajova. Por esto se le concedió la Cruz de la Orden Militar de María Teresa, el 21 de diciembre de 1789. En mayo de 1790 fue ascendido a Generalmajor y ennoblecido. En 1792 y 1793, sirvió en los Países Bajos y al mando de la vanguardia luchó con la distinción en Famars (23 de mayo de 1793), el cerco de Valenciennes (25 de mayo-27 julio), Courtray (15 de septiembre), Etreux (30 de septiembre) y Orchies (24 de octubre). A principios de 1794, mandó una brigada de infantería en la reserva de Alvinczy bajo Coburg en los Países Bajos y luchó con distinción en las batallas de Landrecies, Charleroi y Fleurus. Promovido a Feldmarschalleutnant el 5 de marzo 1796, Kray sirvió en el Ejército del Rin del archiduque Carlos y el 19 de junio derrotó a Kléber en Uckerath. También derrotó a Jourdan en el choque en Limburgo, el 16 de septiembre. Luego luchó en varias acciones, incluyendo la victoria de Amberg y en la batalla de Würzburg como comandante de división. El 19 de septiembre capturó mortalmente herido a Marceau y devolvió su cadáver. En 1797 sirvió en el cuerpo de Werneck, formando el ala derecha del ejército austriaco en la parte superior del Rin, a orillas del río Lahn. Sorprendido y derrotado por Hoche en Neuwied fue acusado de negligencia y condenado a un arresto de dos semanas. Pidió dimitir en señal de protesta, pero no se lo concedieron. En 1799 fue nombrado comandante de las fuerzas austriacas en Italia. Después de su derrota en Pastrengo por Schérer, el 26 de marzo, Kray derrotó a Sérurier en Perona (al sur de Turín) el 30 de marzo y al propio Schérer en la batalla de Magnano, el 5 de abril. El 18 de abril de 1799 fue ascendido a Feldzeugmeister. Luego obligó a la capitulación de Peschiera (en el extremo sur del lago de Garda). En este tiempo, los franceses le apodaron Le terribles Kray, le fils cher de la Victoire. El 28 de julio Kray rindió de la fortaleza de Mantua y también jugó un papel decisivo en las victorias austriacas en Novi y Fossano (17 de septiembre 1799). Fue derrotado por Saint-Cyr en la Cuarta batalla de Novi (4-6 noviembre de 1799). En la campaña de 1800 Kray estaba al mando del ejército de Alemania y fue derrotado por Moreau en Stockach el 3 de mayo, en Mösskirch dos días después y en Biberach, el 9 de mayo. Fue vencido de nuevo por Moreau en el río Iller el 5 de junio y por Lecourbe en Neuburg, cerca del Danubio el 27 de junio. Como resultado de estas derrotas finales Kray fue licenciado el 28 de agosto 1800 y se retiró a la vida privada.


    Von Melas, Michael (Radeln cerca de Sighisoara, Rumanía 1729-Elbeteinitz hoy Tynec nad Labem, República Checa 1806): se unió al ejército austriaco en 1752 y entró en el 21.º regimiento de Infantería. Luchó en la guerra de los Siete Años como ayudante de Daun. Desde 1787 hasta 1792 combatió contra los turcos en Syrmia y en el Banat. Estuvo también en la acción de Belgrado, el 22 de julio 1788 y en la debacle de Karanzebes. El 18 de junio de 1789 fue ascendido a Generalmajor. En las campañas de 1793 sobre el Sambre y de 1794 en el Rin (en el cuerpo de Blankenstein), participó en el asedio de Maguncia en 1793, y en la de Mannheim en 1794. Fue ascendido a Feldmarschalleutnant el 11 de junio de 1794. El 1 de diciembre de 1794 derrotó a una superior fuerza francesa bajo Kléber en Zahlbach. En la campaña de 1795 presenció la victoria en Maguncia y la captura de Mannheim. En 1796 Melas mandó una división en Italia bajo el mando de Beaulieu. Después de la batalla de Lodi, desplegó a la Reserva en Olioso. Y más tarde se retiró hacia el Tirol. Más tarde le encontramos al mando de una columna en los intentos de socorrer a Mantua realizados por Wurmser. Participa el 29 de julio de 1796 en la victoria de Pievetano y luego acabará sitiado en Mantua hasta su capitulación a principios de 1797. El 3 de febrero de 1799, fue ascendido Feldzeugmeister y junto a Suvórov obtiene los triunfos de Cassano, río Trebia y Novi. Tras la retirada de los rusos hacia Suiza, continuó con los éxitos en Savigliano y Fossano contra Championnet. En 1800 atacó a Masséna en Voltri y volvió a vencer. Conquistó Génova el 4 de junio, pero fue entonces decisivamente derrotado por Napoleón en Marengo diez días más tarde, cuando tuvo el triunfo en su mano. Luego firmó la inteligente Convención de Alessandria dejando el control francés de Italia hasta el río Mincio. Volvió a Viena y se retiró de la milicia en 1803.


    PRUSIA



    Duque de Brunswick, Carlos Guillermo Fernando (Wolfenbüttel, Alemania 1735-Auerstadat-Ottensen 1806): de origen noble su primera acción militar fue en la campaña del norte de Alemania de 1757, durante la guerra de los Siete Años, bajo el duque de Cumberland. Se distinguió en la batalla de Hastenbeck (26 de julio de 1757), en Minden (1 de agosto de 1759) y en Warburg (31 de julio de 1760). Es nombrado mariscal de campo prusiano y con ese empleo participa en la campaña triunfal de Holanda en 1787. En el período revolucionario su Manifiesto en defensa de la monarquía francesa precipita la guerra. Su confianza es alterada en el cañoneo de Valmy y retrocede al Rin. Luego demuestra sus aptitudes marciales con triunfos en Swalmen, Pirmasens, Kaiserslautern y en Maguncia durante 1793. Al año siguiente renuncia al mando y su largo retiro durará hasta 1806 cuando es derrotado en la batalla de Auerstädt por el mariscal francés Davout. Morirá semanas después por las heridas recibidas allí.


    GRAN BRETAÑA



    Abercromby, Ralph (Menstrie Castle, Clackmannanshire, Escocia 1734-Canopus, Egipto 1801): estudió leyes en la localidad de Leipzig y se formó militarmente, como muchos otros, en la guerra de los Siete Años. Coronel en 1781. En las Guerras revolucionarias sirvió en la campaña de Flandes del duque de York al mando de una brigada y participó en el combate de Le Cateau. Durante la retirada de 1794, comandó sin brillo la columna de apoyo en el combate de Boxtel (15 septiembre) y fue herido en Nimega. En 1795, fue nombrado Caballero de la Orden del Baño por sus servicios. Al año siguiente partió hacia las Antillas y allí conquistó varias islas –Granada, Trinidad– aunque fracasó en la conquista de Puerto Rico (1797). Nombrado comandante en jefe de las fuerzas británicas en Irlanda (1798), le ordenan luego participar en la campaña de Holanda en 1799. Vence en Callantsoog (27 de agosto) y en Krabbendam-Zip (10 de septiembre) y participa de la victoria de Aalkmar (2 de octubre). Sin embargo, las derrotas de Bergen (19 de septiembre) y Castricum (6 de octubre) hacen inútiles lo anterior. En 1801 desembarca en Egipto liderando la fuerza expedicionaria británica y vence en Abukir (8 de marzo), Mandora (13 de marzo) y Alejandría-Canopus (21 de marzo) donde recibe una herida, a resultas de la cual morirá siete días después a bordo del navío HMS Foudroyant de ochenta cañones.


    Duncan, Adam (Dundee, Scotland 1731-Northumberland, England 1804): entró en la Royal Navy en 1746 y en 1755 era teniente. De altísima figura –1,93 cm– para la época se foguea en la guerra de los Siete Años y participa en la expedición a Basque Roads de 1757, en la toma en 1758 de la isla de Gorée (Senegal), en el bloqueo de Brest, 1759, en la captura de Belle Isle de 1761 y en el ataque a la Habana, 1762. En la guerra de la Independencia de Estados Unidos está presente en los refuerzos a Gibraltar, en la batalla naval de San Vicente de 1780 y en la de cabo Espartel, 1782. En las Guerras revolucionarias se encarga de bloquear la costa holandesa y vence con brillantez a los bátavo-holandeses en la batalla naval de Camperdown, 11 de octubre de 1797. Nombrado vizconde por su triunfo continuará hasta 1801 en el comando por el mar del Norte, aunque sin ningún hecho destacable.


    Nelson, Horatio (Burnham Thorpe, Inglaterra 1758-Cabo de Trafalgar, España 1805): ingresó en la Royal Navy a los doce años. Su primera expedición guerrera se saldó con derrota ante las defensas españolas de San Juan (1780) y fracasó en su intento de recuperar la isla Turks, ante los franceses (1783). En las Guerras revolucionarias su estrella ascendería. Presente en el sitio de Calvi de 1794, perdió un ojo por el estallido de una bala de cañón cercana. Al año siguiente, en la batalla naval de Génova (14 de marzo de 1795) comenzó a fraguar su legendaria audacia. Presente también en la batalla naval de las islas Hyères (13 de julio de 1795). El 19 de diciembre de 1796 tuvo que huir ante una superior fuerza naval española. Será en la batalla naval del cabo San Vicente (14 de febrero de 1797) donde su actuación personal es muy meritoria y consigue rendir al abordaje dos navíos españoles. Fracasa sucesivamente ante las defensas españolas de Cádiz y, sobre todo, ante Tenerife (22-25 de julio de 1797), donde pierde el brazo derecho. Un año después no puede cazar a Bonaparte en el mediterráneo pero consigue la espectacular victoria naval del Nilo (1-2 de agosto de 1798), que le convierte en héroe nacional. Presente, por momentos, en el largo sitio de Malta (1798-1800) vuelve a la acción en la batalla naval de Copenhague (2 de abril de 1801) con un sufrido triunfo. Fracasa en su raid sobre Boulogne en agosto de 1801 y sus días en el mar acabarán en la batalla naval del cabo Trafalgar, su último gran triunfo.


    RUSIA



    Suvórov, Aleksandr (Moscú 1729-San Petersburgo, Rusia, 1800): participó en la guerra de los Siete Años, incluyendo la victoria de la batalla de Kunersdorf (12 de agosto 1759). Fue nombrado coronel en 1762. En 1768, durante el levantamiento polaco, tomó al asalto Cracovia. A continuación se distinguió durante la guerra ruso-turca de 1768-1774. Ascendido a comandante de infantería general y como gobernador de Crimea derrotó a los turcos en Focsani al noreste de Bucarest, y en Kinbourn, Ucrania en 1787. En diciembre de 1788, contribuyó a la victoria de los rusos y austriacos sobre los turcos del sultán Abdul Hamid I en Ochakov (fortaleza de Crimea cerca de Odessa). También derrotó a los turcos en 1789 en el río Rymnik de Ucrania, en la región de Izmail. En 1794 suprimió tajantemente el levantamiento polaco de Kosciuszko (Praga), y fue nombrado mariscal de campo. En 1799 se puso a la cabeza de las tropas aliadas y lideró la campaña italiana contra los franceses. Junto a Melas, los venció sucesivamente en Cassano d’Adda (27 de abril de 1799, en el Adda, un afluente del Po), en la luchada del río Trebia (17 a 19 junio 1799, un afluente de la margen derecha del Po) y en Novi Ligure (15 de agosto de 1799, Piamonte, al pie de los Apeninos). Colmado de honores invadió Suiza y derrotó a Lecourbe en Airolo, a los pies del San Gotardo, el 23-24 de septiembre de 1799. No pudo llegar a tiempo para salvar a su compatriota Korsakov en Zurich y tuvo que retirarse combatiendo ante Masséna por los Alpes. Volvió a Rusia y fue olvidado por su Zar. Murió invicto en batalla o asedio, algo muy raro en la Historia militar.


    Bagration, Piotr (Kizlyar, el Cáucaso 1765-Simi, Rusia 1812): príncipe georgiano de gran valentía que entró en el ejército ruso como sargento en 1782. En sus primeros años luchó en el Cáucaso. Luego participa en el sitio de Ochakov y en la insurrección polaca de 1794 junto a Suvórov. Coronel en 1798, un año después era general de división y volvió a tener la confianza de Suvórov en sus campañas en el norte de Italia y Suiza. Vence a Moreau en San Giuliano (16 mayo de 1799) y participa en Novi. Se distinguió también en la toma de Brescia, en las batallas de Cassano (27 de abril de 1799) y del río Trebia, del 17 al 19 de junio de 1799, en la conquista del paso del San Gotardo (24 septiembre de 1799) y en las acciones finales de la campaña suiza. Sin embargo, sus años más conocidos acontecen en época imperial. Bajo las órdenes de Kutuzov se distinguió en la retirada hacia Viena –Amstetten (5 de noviembre de 1805) y, sobre todo, en Hollabrünn (16 de noviembre de 1805)– y en la batalla de Austerlitz. También se distinguió frente a Napoleón en Eylau (7 y 8 de febrero 1807), Heilsberg (11 de junio de 1807) y en la derrota de Friedland (14 de junio de 1807). Al año siguiente lucha con éxito frente a los suecos en el golfo de Finlandia y en 1809 frente a los turcos, a los cuales derrota en la batalla de Rassow, el 16 de septiembre. Durante la invasión napoleónica de Rusia, lucha en Mogilev y en la derrota de Smolensk. Su última batalla fue la de Borodino, el 7 de septiembre de 1812. Allí fue herido de gravedad y como resultado muere por una infección, el 24 de septiembre.
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